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Tiivistelma

Korruptio on yleisen méaéaritelmédn mukaan valta-aseman vaarinkdyttéa yksityisen edun
saavuttamiseksi. Yksityiselld sektorilla ilmenevad korruptiorikollisuutta voi ilmetd muun muassa
elinkeinotoiminnan lahjusrikoksina, yrityssalaisuusrikoksina ja luottamusaseman vaarinkayttoiné.

Suomessa korruptiota koskeva tutkimustoiminta on vilkastumassa. Tuoreen selvityksen mukaan
"hyva veli" -verkostot koetaan korruption vaikuttavimmaksi muodoksi Suomessa. Verkostot eivéat
kuitenkaan ndy poliisin tietojarjestelmista saatavissa tiedoissa, tutkintapyynndissa tai kanteluissa.
Itseilmoittamistutkimuksilla voidaan saada arvokasta tietoa korruptiivisista tai epdeettisista
kaytanndista. Vallan véarinkayton riski liittyy l&heisesti kaksoisrooleihin ja paatdksenteon
intressikonflikteihin.

Vaalirahoituksen epaselvyydet pudottivat Suomen Transparency Internationalin
havaintoindeksilistalla  (Corruption Perceptions Index) viidenneksi. Indeksilld mitataan
poliitikkojen ja viranomaisten lahjonta-alttiutta maakohtaisesti.

Talouden ja yhteiskunnan kansainvélistymiselld on monenlaisia vaikutuksia my6s korruption
ilmenemismuotoihin. Elinkeinoeldamén aktiivisuutta tarvitaan maailmanlaajuisesti korruption
torjuntaan. Vain vahdinen osa kansainvélisesti toimivista yritysjohtajista on selvilld ulkomailla
tapahtuvan viranomaislahjonnan rangaistavuudesta.

Venéléisyritykset ovat tuoreen selvityksen mukaan erityisen alttiita turvautumaan kohdemaissaan
lahjontaan. Myo6s Vengjéalla tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa Kkorruptiotilanteen
kehittymiseen. Vendjélla yritys- tai kansalaisjarjestosektorilla ei ole mekanismeja avoimeen ja
rakentavaan yhteistoimintaan julkisen sektorin kanssa.

Korruption torjuntaan on kiinnitetty huomiota niin Pohjoismaissa kuin Baltiassakin. Tilanne
Virossa ja Latviassa ndyttdd parantuvan, mutta Norjassa rikoksia ja ongelmallisia kaytant6ja on
tullut esiin kasvavassa maarin.

Talouskriisi luo uusia paineita ja mahdollisuuksia yksityiselle hyddyntavoittelulle. Elvytys- ja
tukijarjestelyjen valvontakeinot ja -resurssit tulisi turvata.

Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista jaa suuri osa viranomaisilta piiloon. Lahjusten ottajat toimivat
rikosilmoitusten mukaan usein tyonantajaltaan salassa mutta antajat tyonantajayritystdén
hyodyttaakseen.

Luottamusaseman vaarinkéyttoa koskevien rikosilmoitusten kuvauksissa olennaista on taloudellisen
hyddyn tavoittelu. Yleisin tekotapa on oikeudeton taloudellinen toimi.

Yrityssalaisuusrikoksista epdilladn yleisimmin elinkeinoeldmén kaikilla sektoreilla uutta
yritystoimintaa aloittelevaa entista miestyontekijaa.

Vaalirahoituskeskustelu ja rikoslain lahjusrikoslainsaddannon tarkistaminen jatkuvat kevéaalla 2009.
Paatoksentekoon liittyvien rikosepailyjen selvittdminen vaatii esitutkintaviranomaiselta erityista
tarkkuutta.
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1. Johdanto

Keskusrikospoliisi  julkaisi tammikuussa 2008 ensimmaéisen korruptiotilannekuvan, jossa
tarkasteltiin ilmion luonnetta, Suomen lahjusrikoslainsdadédnndn kehitystd, Suomea koskevia
kansainvélisid vertailuja sekd poliisin tietoon tulleen virka- ja lahjusrikollisuuden piirteita.
Tilannekuvan havainnoista ja laajemman tutkimuksen tarpeista on sen jalkeen kéyty
poikkihallinnollista ja laajempaakin keskustelua, ja tdss& uudessa katsauksessa keskitytdan ilmion
toistaiseksi vahemmaén tunnettuihin ulottuvuuksiin.

Korruptio mééritellaan yleisesti vallan vaarinkaytoksi yksityiseksi eduksi. Talloin lahjusrikollisuus
muodostaa rikollisuusilmion ytimen, mutta on vain pieni osa médrittelyn kattamista teoista.
Edellisen tilannekuvan havaintoja tdydennetddn nyt tdydentamaan yksityissektorilla ilmenevén
vallan véarinkayton piirteillda sekd paneudutaan entistd tarkemmin Suomen l&hialueiden
tilanteeseen. Elinkeinoeldmassa ilmitulleista rikoksista tarkastellaan l&hemmin
rikosilmoitusjérjestelméan Kkirjattujen elinkeinotoiminnan lahjusrikos-, yrityssalaisuusrikos- ja
luottamusaseman vaarinkayton piirteita.

Korruptiotilannekuvien 2008 ja 2009 laadinnasta on vastannut “korruptiorikollisuuden seuranta ja
paljastamisen tukeminen” -hankkeessa tydskenteleva rikoskomisario Jenni Klemola.

2. Suomen tilanteesta

2.1 Havaintoja hyva veli -verkostoista ja intressikonflikteista

Eradksi korruption ongelmallisimmista muodoista on Suomessa pitkdan koettu keskindisia
palveluksia ilman (valitontd) rahallista korvausta vaihtavat “hyva veli” -verkostot. Verkostot
merkitsevat, ettei paatoksia aina tehda asiaperustein eli paatoksenteossa ei valttdmatta noudateta
kaikkia lain vaatimuksia eika se ole luotettavaa tai ennustettavaa.

Tilannekuvassa 2008 todettiin, ettd poliisin rikosilmoitusjéarjestelméan kirjaamissa lahjus- tai
virkarikosilmoituksissa (RL 40:5,7-8) ei l0ytynyt viittauksia "hyva veli” -verkostoihin. Samaan
jarjestelmaan kirjataan vuosittain yli 200 000 sekalaista (S-) ilmoitusta. S-ilmoituksiksi Kirjataan
jatkoselvittelyjen ajaksi myo6s tutkintapyynnét tai kansalaiskirjelmat, jos ndissa ei valittomasti
vaikuta olevan esitutkintalain mukaisesti syyté epailla rikosta”.

Sekalaisista ilmoituksista tehtiin tata tilannekuvaa varten vuonna 2008 sanahakuja vapailla
sanayhdistelmilla sen paljastamiseksi, onko "hyva veli" -verkostoja koskevia tutkintapyyntdja
kirjattu S-ilmoituksina jolloin ne jdisivat rikollisuusilmion tarkkailussa véhemmalle huomiolle.
Jarjestelméastd haettiin  S-ilmoitukset, joihin oli Kirjattu esimerkiksi ilmaisut "vaarinkéytto",
"suosiminen”, "hyva veli" ja "hyva sisar”. Hakuja tehtiin yhteensa kahdellatoista tallaisella sanalla
tai ilmaisulla ja ilmoitukset luettiin Idpi rikosilmoitusjarjestelmassd. Sanahaulla [6ytyneissa
ilmoituksissa oli  kyse esimerkiksi péihteiden vaarinkdytosta tai poliisin  vaitetysta
virkavelvollisuuden laiminlyénnistd eli ilmoittajan mukaan "rikoksen suosimisesta”. lImoitukset
liittyivat valtakunnalliseen tai paikalliseen vallan vadrinkayttoon tai tuttavien aiheettomaan
suosimiseen vain tapauksissa, joista oli jo kirjattu rikosilmoitus virka- tai luottamusaseman
vaadrinkaytosta. Liséksi loytyi syyttajan em. esitutkintoihin pyytdaméa lisatutkintaa koskevia



ilmoituksia. Poliisiasiain tietojarjestelmén sekalaisista ilmoituksista ei ollut 16ydettavissa tietoa
erilaisten mahdollisten ”hyva veli” -verkostojen toiminnasta.

Vaasan yliopiston hallintotieteellisen tiedekunnan tutkijat ovat tarkastelleet artikkelissa the Control
of Corruption in Finland hallinnollisesta nédkokulmasta Suomessa havaittujen korruptiivisten
tekojen vahéistd maard4d ja tadhan vaikuttavia tekijoitd. Siind& on jaoteltu eduskunnan
oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin késittelemat tapaukset vuosilta 2000-2005
ryhmiin. Ryhmittely ei sindnsé kerro, siséltyyko asioihin "hyva veli" -verkoston hyvaksi toimimista
tai muuta korruptiivista hyddyntavoittelua eikd miten asiat on kanteluviranomaisen toimesta
ratkaistu. Ryhmittely antaa kuitenkin lukuméaéaratietoa rikosoikeusjarjestelméan ulkopuolelle
kanavoituneista, osin ehk& korruptiivisistakin teoista. Oikeusasiamiehen kéasittelemissé tapauksissa
epaasiallisesta  suosimisesta tai vastaavasta voisi olla kyse seuraavissa ryhmissa:
tasavertaisuusperiaatteen  loukkaaminen, péatosten epéasialliset perustelut, syrjintd ja
puolueellisuus. Tasavertaisuusperiaatteen loukkaamista ja paatosten epdaasiallisia perusteluja
koskevia asioita oli tarkasteluvuosien aikana 4-16 tapausta vuosittain. Syrjint4é ja puolueellisuutta
koskevia asioita oli puolestaan 1-13 tapausta ja tdhdn ryhméan kuulunee myo6s asioita, joissa
toiminnan taustalla vaikuttavat hyddyntavoittelun sijasta muut motiivit. Oikeuskanslerin tutkimista
kanteluista ryhmat virka-aseman vaarinkayttd, paatosten epdasialliset perustelut, julkisten toimien
epéluotettavuus ja syrjinta saattaisivat sisaltad epéasiallista suosimista. N&idenkin tapausten maaré
oli kuitenkin vuosittain hyvin vahainen: 0-7 kantelua vuosittain.® Nayttaa silta, ettd "hyva veli" -
verkostojen mahdollinen vaikutus viranomaistoiminnassa ei ilmene juurikaan kanteluissa.

Vaasan yliopiston kevéélla 2008 toteuttamassa kansalaiskyselyssa oli "hyva veli" -verkostojen ja
nepotismin esiintymista koskeva osio. Vastaajista 60 % arveli verkostojen ja 49 % nepotismia eli
l&heisten suosimista esiintyvdn Suomessa jokseenkin tai hyvin usein. Tutkimuksen mukaan
vahvistuu kasitys siita, ettd "hyvéa veli" -verkostot koetaan korruption vaikuttavimmaksi muodoksi
Suomessa.? Yleinen asenneilmapiiri niita kohtaan on kuitenkin hyvin tuomitseva.

"Hyvéa veli" -jarjestelmdstd ja sen toiminnasta on vuoden 2008 aikana k&yty tiedotusvélineissa
laajahkoakin keskustelua. Ulkoministeri Kanervan erottamistapauksen yhteydessa esitettiin
kannanottoja verkostojen pettamisestad tai niiden vaikutuksen mahdollisesta heikentymisesta®.
Vaalirahoituskohun yhteydessa ei aihetta juurikaan puitu, mutta kun ex-paaministeri Lipposen ja
ex-padadministeri Ahon siirtyminen yksityissektorille julkistettiin lahes samanaikaisesti, kéynnistyi
laajempi keskustelu mahdollisista paatoksenteon intressikonflikteista.

Suomalaiset intressikonfliktit ovat niittdneet myds Euroopan-laajuista huomiota, kun Piia-Noora
Kaupin siirtyminen Finanssialan keskusliiton johtoon varmistui. Kauppi sai aiheesta eurooppalaisen
kansalais"palkinnon” 9.12.2008: The Worst Conflict of Interest Award 2008.* Nama sektorilta
toiselle siirtymiset eivét ole suoranaisesti rikosoikeudellisen sééntelyn piirissd mutta ne edustavat
esimerkkeja yhteiskunnallisista kaytanndistd, joissa ndhdaan riskeja paatoksenteon avoimuudelle ja
asianmukaisuudelle. Lipposen ja Kaupin kansainvalisestikin saama huomio osoittaa, ettda myos
pienen ja syrjaisend pidetyn suomalaisen yhteiskunnan kaytant6ja seurataan ja niissa havaittuja

! Salminen - Viinaméki - Ikola-Norrbacka: The control of corruption in Finland.

2 Salminen - Ikola-Norrbacka, s. 16. Kyselyyn vastaajien otos oli kattavaniin ika-, sukupuoli- kuin
koulutustasojakaumaltaan. Lisé4 kyselysté jaksossa 2.2.

* Mikko Lehtonen: Huono veli lahti - verkostot jaivét? HS 7.2.2008

* www.worstlobby.eu 10.12.2008. Palkinnon takana ovat demokraattista paatoksentekoa kannattava Corporate Europe
Observatory, ymparistojarjestd Maan Ystévét, avoimuutta ja demokratiaa ajava Lobbycontrol ja markkinoinnin ja
lobbauksen merkitysta paatoksenteossa korostava Spinwatch. Palkinto my6nnettiin nettiddnestyksen perusteella, johon
osallistui yli 8500 aanestéjaa.



ongelmallisina pidettavid kytkoksia otetaan esiin. Kaksoisroolien ja niiden johdosta syntyvien
riskien tunnistamiseksi tulee olla valppaana.

Intressikonflikteihin liittyy valtiovarainministerion 16.11.2007 antama ohje (12/2007) virkamiehen
siirtymisestd toisen tydnantajan palvelukseen. Ohje koskee ministeridita ja virastoja ja sen
paéasisaltd on muistuttaa virka-asemassa saatujen tietojen k&yton rajoituksista. Ohje ei sinédnsa ota
kantaa lobbaukseen eiké voi ottaa mydskadn kantaa poliitikkojen ja liike-elaman suhteisiin.

2.2 Tutkimukset

Kansalaiset luottavat vakaasti poliisiin: huhtikuussa 2008 julkaistun poliisibarometrin mukaan 94
prosenttia suomalaisista pitdd poliisia luotettavana. Tutkimusta varten haastateltiin lahes tuhatta
henkilod 95 paikkakunnalla vuoden 2007 loka-marraskuussa. Kokonaan uutena seikkana
poliisibarometrisséd selvitettiin kansalaisten mielipiteitd poliisin toiminnan eettisyydesta ja
korruptoituneisuudesta. Yll&ttavaa on, ettd 38 % piti melko tai erittdin todenndkoisend kansalaisten,
yritysten tai muiden tahojen yrityksia korruptoida tai hairita poliisin toimintaa epéeettisella tavalla,
kuten vaikuttamalla rikostutkintaan. Koska kysymys on nimenomaan epéeettisestd vaikuttamisesta
eikd esimerkiksi tutkinnan Kiirehtimisen tiedustelemisesta, on lukua pidettava varsin halyttavana.
Lis&ksi tutkimuksessa kysyttiin késityksia poliisin sisélld mahdollisesti esiintyvésta korruptiosta tai
epéeettisestd toiminnasta, ja vastaajista 26 % uskoi esim. sisaisid varkauksia, valtion omaisuuden
vadrinkayttoa tai tyotovereiden seksuaalista hdirintdd tapahtuvan. Tuloksia tarkastellessa tulee
muistaa, ettd vastaukset on kerétty ennen huumepoliiseihin kohdistunutta esitutkintaa ja selvityksia
entisen poliisiylijohtajan virka-auton k&ytostad. Kasitykset ovat néiden johdosta joko saattaneet
huonontua tai sitten tapausten selvittdminen on vaikuttanut luottamusta lisdavésti.

Kotimainen korruptiotakin koskevan tieteellinen tutkimus on vuonna 2008 laajentunut, kun Vaasan
yliopistossa on aloitettu julkishallinnon etiikkaa koskeva tutkimusprojekti "Kansalaiset ensin?
Eettinen hallinto kansalaisten arvioimana". Projektissa toteutettiin alkuvuonna laaja kansalaiskysely
25-65 -vuotiaille suomalaisille, ja vastauksia tuli yli 2000.

Kyselyssa selvitettiin mm. kansalaisten luottamusta suomalaisiin julkisiin yhteisdihin ja eraisiin
muihin instituutioihin sek& kasityksid epdeettisen toiminnan (esim. lahjonnan, nepotismin tai
kansalaisten huonon kohtelun) tavallisuudesta suomalaisessa hallinnollisessa ja poliittisessa
jarjestelmassa. Kaikista luotettavimpana organisaationa vastaajat pitivat poliisia.

Kaikkia organisaatioita koskien vastaajista 16 prosenttia uskoi lahjontaa esiintyvén instituutioissa
jokseenkin tai hyvin usein.> Arvio on korkeampi kuin samassa kyselyssé kysyttyjen petosten (12 %)
tai varojen varastamisen (9 %) osalta. Lahjontaa koskeva luku vaikuttaa korkealta verrattuna
vuonna 2004 toteutettuun EU:n uhritutkimukseen, jossa alle 0,5 prosenttia suomalaisista oli vuoden
aikana kokenut viranomaisen pyytaneen lahjusta.® Kyselyn tulosten varsinainen raportointi tapahtuu
vuoden 2009 alkupuolella ja silloin tutkijoilla on mahdollisuus yksildida esimerkiksi vastaajien
vapaiden kommenttien avulla tarkemmin, mihin vastauksissa ilmaistut kasitykset perustuvat.

Transparency Internationalin vuoden 2008 havaintoindeksin (Corruption Perceptions Index, CPI)
tulosten perusteella asiantuntijoiden késitykset suomalaisten poliitikkojen ja viranomaisten
lahjonta-alttiudesta ovat k&&ntyneet entistda kielteisempadn suuntaan. Suomi oli yhd maailman

> Salminen - Ikola-Norrbacka: Trust and integrity violations in Finnish public administration, s. 13-15. Artikkeli (ns.
EGPA paper) sivuilla www.egpa-ethics.eu. Tekijoiltd on saatu viittauslupa.
® The Burden of Crime in the EU.



vahiten korruptoituneiden maiden joukossa sijoittuen viidenneksi tuloksella 9,0/10. Pudotus oli
kuitenkin varsin raju: Suomi oli pitanyt 9,4 tai korkeammalla tuloksella hallussaan koko 2000-luvun
joko ensimmadistd tai toista sijaa. Syynda pudotukseen jarjestd  piti  puutteita
vaalikampanjarahoituksen avoimuudessa ja keskustelun yhteydessd ilmenneitd rahoituksen
epajohdonmukaisuuksia.’

Transparency Internationalin kansalaiskyselyn Global Corruption Barometerin maailmanlaajuiset
tulokset on yleensad julkistettu kalenterivuoden lopussa. Poliittiset puolueet ovat tdhan astikin
nauttineet barometrin perusteella huomattavasti vahemmaéstd luottamuksesta kuin esimerkiksi
kaikki viranomaistoiminnot. Vuonna 2008 tutkimusta ei valitettavasti tehty. Olisi ollut kiintoisaa
néhda, olisiko kevadn kriisi heijastunut tuloksiin.

Turun yliopiston ja poliisiammattikorkeakoulun yhteisend selvityksend on tutkittu poliisien
halukkuutta ilmoittaa omista ja tyokavereidensa virkavelvollisuuksien rikkomisesta tai epaeettisesta
kaytoksesta.? Kyseessa oli metodologinen kokeilu, jossa sovellettiin mm. nuorison rikollisuuden
mittaamisessa kaytettya itseilmoittamista. Vastaushalukkuus oli tutkijoita rohkaiseva. Liséksi
tutkittiin, vaikuttavatko kasitykset hallinnon s&&nt6jen ja sisdisten tutkintaprosessien reiluudesta
ilmoittamisalttiuteen. Vastaajat, jotka kokivat hallinnon tutkinta- ja sanktiointikeinot liian 16ysiksi
raportoivat havainneensa enemman epdeettista kéytosta kuin ne, joiden mielesta hallintojarjestelma
oli tiukka. Vastaajaa itseddn koskevista vastauksista voi myds tehdd alustavia paatelmia
vadrinkaytosten ilmenemisesta: 18 % ilmoitti jattdneensd sakon kirjoittamatta vaikka olisi pitanyt,
14 % ilmoitti hyvéksyneensa etuuden jota ei yleensa pideta lahjuksena ja 5 % ilmoitti tietdvéansa
kollegan vastaanottaneen lahjuksen. Metodikokeilun ongelmana oli, ettd kollegan toiminnasta
tehdyt havainnot voivat esimerkiksi koskea samaa tilannetta ja kollegaa. Esitetyt luvut eivét ole
halyttdvid, mutta ne osoittavat, ettei ammattietiikasta keskustelemista ja tutkintaprosessien
kehittdmista saa laiminlydda. Téllaiset itseilmoittamistutkimukset ovat arvokas keino valottaa
piilorikollisuuden maaraa.

Oikeusministerid on tilannut HEUNI:Ita (Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti) tutkimuksen
korruptiosta Suomen ja Vendjan vilisella rajalla. Tutkimuksen kohderyhména ovat poliisi-, tulli- ja
rajaviranomaiset sekd rajan yli toimivat yritykset. Haastattelututkimuksilla selvitetddn mm. mita
korruptiolla ymmarretadn, mik&d on sallittua ja mitd konkreettisia havaintoja vastaajilla on
korruptiosta. Tutkimus tehd&an yhteistytssa venaldisen tutkijaosapuolen kanssa ja tutkimuksen on
tarkoitus valmistua vuonna 20009.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ja Poliisiammattikorkeakoulu suunnittelevat tutkimushanketta,
jossa tarkasteltaisiin  lahjus- ja  mahdollisesti muiden korruptiorikosten  késittelya
rikosoikeusjarjestelmassd.  Keskusrikospoliisi on ollut mukana hankkeen suunnittelussa.
Teonpiirreanalyysin ja rikosprosessissa etenemisen jélkeen olisi hedelmallista selvittdd korruption
kasitemaarittelya ja piilorikollisuutta eri yhteiskunnallisten toimijoiden haastattelujen avulla.

2.3 Virka- ja lahjusrikostilanne

Kuluvana vuonna virka-aseman vaarinkdyttda sekd torkedd virka-aseman vaarinkayttoéd ja
virkasalaisuuden rikkomista koskevien rikosilmoitusten kokonaismaard on pysynyt edellisvuosien
tasolla: ilmoituksia oli 10.12.2008 mennessa kirjattu 105 koko maassa.’ llmoitukset kéytiin l4pi

" www.transparency.org 3.12.2008, Regional Highlights: EU and Western Europe ja www.transparency.fi 3.12.2008.
8 Kaariainen - Lintonen - Laitinen - Pollock: Are self-report surveys a viable means for studying police misconducts?
9 Poliisiasiain tietojarjestelmén vuoden 2007 péivittynyt luku on 79 ja vuoden 2006 83 juttua.



rikosilmoitusjérjestelméssa epdiltyjen ryhmaa tai teonpiirteitd koskevien mahdollisten muutosten
varalta. Epdilyjd kunnallisten ja muiden julkista luottamustehtdvdd hoitavien henkilGiden
virkarikoksista tulee yha ilmi erittdin vahan verrattuna virka-asemassa olevia koskeviin epailyihin.
Vuonna 2008 ilmi on tullut kaksikin koko kunnanhallitusta koskevaa rikosepéilya.
Kokonaismadraan nahden luku on kuitenkin yha erittdin alhainen. Erillisid selvityksia epailyjen
vahaisen maaran syista ei ole vireilla.

Lahjusrikoksista kirjattiin 12 ilmoitusta tammi-marraskuussa 2008 ja lahjusrikoksista on vuonna
2007 tuomittu 10 rangaistusta. Vuosien tauon jalkeen on Kkirjattu yksi vaalilahjontaa koskeva
rikosepaily, joka perustuu internetissa tehtyyn kunnallisvaalidgdnen myyntitarjoukseen. Suomessa ei
ole tuomittu yhteisosakkoja lahjusrikoksen perusteella. Liiketoimintakieltojen valvojille on l&hetetty
kysely lahjusrikosten esiintymisesta kieltojen perusteena.

Vantaan karajaoikeudessa on 28.11.2008 rakennustoimintaan liittyvassé laajassa talousrikosasiassa
tuomittu rakennustydmaiden projektipaéllikko lahjuksen ottamisesta elinkeinotoiminnassa kuuden
kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Syyksilukeminen perustui neljan vuoden
yhtajaksoiseen kateisellda maksettujen aliurakoitsijan suosimispalkkioiden vastaanottamiseen.
Samalla tekija tuomittiin menettdmaan valtiolle rikoksen tuottamana taloudellisena hydtyna 137
451 euroa, minkd summan perimista turvaa aiemmin haettu vakuustakavarikko.'® Kyseessa on
ainakin 2000-luvun ankarin elinkeinotoiminnan lahjusteosta annettu rangaistus. Lahjusten antajat
tuomittiin yhteisiin vankeusrangaistuksiin muistakin rikoksista. Ratkaisu ei ole vield lainvoimainen.

3. Kansainvalisia nakokulmia

3.1 Tekomuodoista

Kansainvalistyminen kasvattaa todenndkoisyyttd, ettd suomalaiset yksityishenkilot ja yritykset
joutuvat mité erilaisimpiin lahjusvaateita tai korruptiivista hyodyntavoittelua sisaltaviin tilanteisiin.
Seuraavassa hahmotellaan erilaisten tilanteiden esiintymistd ja mahdollisia piirteitd, jotta tilanteita
olisi helpompi ennakoida ja néin ollen ehkd myds torjua kokonaan.

Perinteisin tarkastelukulma valta-aseman vaarinkayttdén on kotimainen. Talléin usein korostetaan
valtion ja yritysten vastuuta huolehtia hallinnostaan. Vastuun korostamisessa paadytédan herkésti
keskindisen vertailun kautta Kilpailuasetelmiin. Korruptio koetaan ennen kaikkea muiden
ongelmaksi: virkamiehet saattavat kokea poliitikkojen olevan ongelman ydin, poliitikot liike-
elamén ja liike-elama virkamiesten tms. Toisaalta vastuu asiasta on helppo salyttdd jossain
kauempana, esim. kehitys- tai teollisuusmaissa asustavien "muiden” kontolle kuin tarkastella
kriittisesti omaa toimintaa, organisaatiota tai jarjestelmaa.'’ Ensimmainen yleismaailmallinen
korruption tasoa mittaava tyovéline, Transparency Internationalin havaintoindeksi on koonnut tietoa
nimenomaan valtioiden siséisen tilanteen eroista viranomaisten ja poliitikkojen havaitun lahjonta-
alttiuden suhteen.

Suomessa on pyritty ehkdisemddn valta-asemiin  liittyvid  rikoksia mm. laajalla
julkisuuslainsaadannolld seka avoimesti laajapohjaisella saddosvalmistelulla. Kotimaisesta
tilanteesta voi tehdd havaintoja rikosilmoitusten, kanteluiden ja oikeuskéytannon avulla.
Esimerkkina kotimaisesta tilanteesta kdy taalla sijaitsevan mokkikiinteiston tarjoaminen ilmaiseksi

19\/antaan karajaoikeus, tuomio 08/3908 annettu 28.11.2008 asiassa R 08/215.
1 |_uis de Sousa: Korruptio ja etiikka demokraattisissa yhteiskunnissa, esitelma 4.9.2008.



kayttoon tarjoajayritysta koskevista hankintapdatoksista vastaavalle virkamiehelle. Tekomuoto on
rikosoikeuden nakokulmasta kotimainen, vaikka tarjoaja olisikin jonkin muun maan kuin Suomen
kansalainen, jos teko on tehty Suomessa. Yhteistyd ja tiedonvaihto yksityis- ja jarjestosektorin
kanssa on tarkeda tapausten paljastamiseksi, silla piilorikollisuuden osuuden on arvioitu olevan
korkea.

Suomen rikosoikeuden nékodkulmasta kansainvalisid ovat esimerkiksi teot, jotka ovat ulkomailla
Suomen kansalaisen tekemid tai kohdistuvat ulkomailla tehtyind Suomeen. Suomeen kohdistuvina
voi pitdd Suomen taloudellisiin tai poliittisiin etuihin vaikuttamisen yrityksid, esimerkiksi
viisumivirkailijoiden lahjontaa tai ulkomailta ké&sin pyydettyja korkeita provisioita siséltavia
tyovoiman valityskustannuksia.

Oikeudessakin kasitelty tuore esimerkki suomalaisten ulkomailla tekemista lahjusrikoksista ovat
Afganistanissa YK-tehtévissa palvelleet suomalaisinsingori ja tulkki, jotka tuomittiin teoistaan seké
Helsingin karajdoikeudessa ettd hovioikeudessa. Tapaus on ennakkotapauksen luonteinen
lahjusrikoskentalla my6s sen vuoksi, ettd rikosvastuun selvittdmistd ei ole rajattu vain itse
tekijoihin, vaan nyttemmin on péatetty nostaa syytteet myds esimiesten mahdollisten
puuttumisvelvollisuuden laiminlyontien takia.

Ulkomailta vélitettyjen vuokra- tai kausity6ldisten valityskustannuksiin on havaittu todennékoisesti
siséltyvan voitelurahaa l&hettgjavaltiossa toimiville viranomaisille. TyGvoimapulasta karsivat
yrittdjat ovat joutuneet maksuista kieltdydyttyddn esimerkiksi jadmaan ilman Kkutsuttuja
tyontekijoita tai kokemaan viivytyksid. Ulkoasiainministeriossd on tiedostettu, ettd lahetystoon
asemamaasta palkattuja koskee suurempi riski epatietoisuudesta Suomen lahjusrikoslainsdadannon
siséllostd tai rikoskynnyksen ylittymisesta. Viisumipéatokset tehdadn kuitenkin l&hetettyjen
suomalaisten tydntekijoiden toimesta, ja heitd koulutetaan ja Kierratetddn tehtdvissaén jatkuvasti.
Ulkoasiainministeriolla ei ole myoskdan vakiintuneita kaytantfja tai sisdistd ohjetta
lahjustarjousepéilyista ilmoittamiseksi. Ohjeen avulla saattaisi olla helppo perehdyttaa eri puolilla
maailmaa edustustoissa palvelevat henkilot, ja selkeyttdd tiedonkulkua riskitilanteista.

Suomen kansalaiseen kohdistuvina pidetddn luonnollisesti kaikkia ulkomaisen henkilon
suomalaiselle ulkomailta ké&sin tai ulkomailla osoittamia asiattomia lahjus- tms. vaateita tai
tarjouksia. Urheilun saralla ulkomailta suomalaisurheilijoille saapuneista lahjustarjouksista on
julkisesti keskusteltu viime vuosina runsaasti ja joitain tapauksia on myos esitutkinnassa pyritty
selvittdaméan. Kansainvalinen vedonlyonti on valtava liiketoiminnan ala eivatka siihen liittyvat
korruptiivisen tulosmanipuloinnin riskit ole ainakaan vahenemassa.

Kansainvalisyyden nakokulmasta tarked tekoryhmad ovat Suomesta tai suomalaisten intressista
muualle maailmaan suuntautuvat teot, joskin rajanveto Suomeen kohdistuviin tekoihin saattaa
joskus olla hankalaa. Esimerkkina tallaisista teoista kdyvédt ulkomaan viranomaiseen tai
ulkomaiseen elinkeino- tai jarjestosektorin toimijaan kohdistuvat teot. Aiemmin Suomen
viranomaiset ovat tutkineet vain yksittaisia timan tyyppisia tapauksia.*?

Talla hetkelld keskusrikospoliisi tutkii Patria Vehicles Oy:n Sloveniaan ja Patria Land and
Armament Oy:6n sulautuneen Patria Weapons Systemin Egyptiin tekemiin kauppoihin kohdistuvia
lahjus- ym. rikosepailyja. Tutkinnoilla on my®ds rikosvastuun selvittdmistd laajempi merkitys:
Suomi on sitoutunut kaikkiin lahjonnan ja korruption vastaisiin kansainvalisiin yleissopimuksiin, ja

12 Esimerkiksi Wartsilan ja Gotland Rederi Ab:n suhteisiin liittyneet epailyt.



poliisilamme on oltava jatkossakin keinoja tutkia vakavia kansainvélisid lahjontaepailyja.
Tutkintojen aikana suomalaisille kertyy myos arvokasta tietotaitoa.

3.2 Kansainvalista toimintaymparistoa koskevista tutkimuksista

Kansainvalisissé liiketoimissa tapahtuvan ulkomaisten viranomaisten lahjonnan kielto perustuu
suomalaisyritysten osalta Suomessa voimaan saatettuun OECD:n yleissopimukseen.™
Elinkeinoelamén jarjestdt ovat Suomessa tehneet aktiivista tyota ilmidtietoisuuden kohottamiseksi.
Sek& Transparency International ettd tilintarkastusyhteisO KPMG ovat selvittdneet yritysten
tietoisuutta kiellosta ja kiellon vaikutuksista erillisilld kansainvalisilld selvityksilla. Niiden
perusteella yrityssektorin tietoisuus lainsdddannosta ei ole maailmalla edes tyydyttavélla tasolla.

Transparency International julkaisi joulukuussa 2008 Bribe Payers Index:n (BPI) tulokset'.
Indeksilla  selvitetddn korruption ja lahjonnan lahteitd elinkeinoeldman  toimijoiden
vertaisarvioinnein. Vuoden 2008 indeksid varten selvitettiin myds eri teollisuusalojen alttiutta
viranomaisten lahjontaan tai asiattomaan poliittiseen tai lainsdéddantoon vaikuttamiseen (ns. state
capture).

Hélyttdvad on, ettd BPl:ia varten haastatelluista yritysjohtajista kaikkiaan 75 prosenttia, ja
lansieurooppalaisista sekd yhdysvaltalaisista 85 prosenttia myonsi, etteivat he tunne OECD:n
kansainvélisissa liikesuhteissa tapahtuvat ulkomaisen viranomaisen lahjonnan torjumista koskevaa
yleissopimusta lainkaan. Saman suuntainen tulos on saatu Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa
lilketoimintaa harjoittavien yritysjohtajien suhteen: ulkomailla tapahtuvan lahjonnan kiellosta tai
sen ulottumisesta omaan yritykseen ilmoitti tietdvansa vain noin puolet.”® Yksityissektorin omat
jarjestot ovat Transparencyn ohella pyrkineet lisédmaan yritysten tietoisuutta korruptioriskeisté ja
sen vastustamisen tarkeydestd. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd tyOsarkaa riittda
vastaisuudessakin.

BPI -tutkimusta varten haastateltiin elo-lokakuussa 2008 yli 2700 liike-elaman johtotehtavissa
toimivaa henkilod 26 eri maassa tai alueella. Kyselyn kohteet (22 maan alueelle rekisteroidyt
yritykset) valittiin maihin tehtyjen investointien, tuonnin ja alueellisen merkityksen perusteella, ja
ne edustavat kaikkiaan 75 prosenttia maailman tavaroiden ja palvelujen viennista sekd tehdyisté
ulkomaisista investoinneista. Suomalaiset yritykset eivat ole mukana indeksin tuloksissa.

BPI:n maakohtaiset tulokset on asetettu samalle 0-10 asteikolle kuin havaintoindeksin: 0 edustaisi
asteikolla  systemaattista korruptiota kaikessa toiminnassa kun taas 10 taydellista
lahjustenmaksualttiuden puuttumista. Indeksin perusteella kaikkien suurten vientimaiden yritykset
saattavat joissain tilanteissa maksaa lahjuksia, silla yhtdkaan valtiota indeksissé edustaneet yritykset
eivat yltdneet lukemiin 9 tai 10. Belgiasta, Kanadasta, Alankomaista ja Sveitsista olevien yritysten
koettiin epatodennékdisimmin pyrkivan lahjomaan ulkomailla kauppoja tehdesséan. Niiden tulokset
olivat 8,8 ja 8,7. Useat lansimaat (esim. Saksa, Iso-Britannia, USA) ja Aasian maat (esim. Japani,
Eteld-Korea) sijoittuivat hyvaan keskitasoon tuloksin 7,4-8,6. Tulosten h&nnilld omaa luokkaansa
edusti Vendja tuloksella 5,9, joka jai yli puoli yksikkéa muiden peranpitdjien Kiinan, Meksikon ja
Intian jalkeen.

13 Saatettu voimaan 1.1.1999 lailla 815/1998, lisa4 aiheesta Korruptiotilannekuvassa 2008 ja esim. sopimusta
koskevissa hallituksen esityksissa 46/1998 ja 102/1998.

1 www.transparency.org 10.12.2008. Jérjestd aikoo lisaksi julkistaa tarkemman analyysin tuloksista vuonna 2009.

1> Overseas Bribery and Corruption Survey. KPMG 2007. Kyselyssi kartoitettiin tietoisuutta USA:n Foreign Corrupt
Practices Act:sta, joka on olennaisesti OECD-sopimuksen sisaltdinen sekd OECD-sopimuksen voimaan saattaneesta
Iso-Britannian Anti-Terrorism Crime and Security Act:sta.



BPl:ia varten tehdyssd kyselysséd Kartoitettiin myods yritysten miellettyjd tai havaittuja
lahjomistapoja: korkeassa asemassa olevien poliitikkojen tai puolueiden lahjonta, alemman tason
virkamiehille maksetut “suoritteita nopeuttavat” lahjukset ja henkil6- tai perhesuhteiden
hyvaksikaytto julkisten hankintasopimusten saamiseksi. Suomen kannalta huomionarvoista on, etta
yli puolet vastaajista piti vendldisten yhtididen yleisend lahjontakdytdntond korkea-arvoisille
poliitikoille tai puolueille maksettuja lahjuksia. Lahes yhtd korkeisiin lukuihin ylsivéat
venaldisyhtididen maksamat “voitelurahat” (50 %) ja henkildsuhteiden hyvaksikéayttd
hankintasopimusten saamiseksi (43 %).

Vuoden 2008 BPI ryhmitteli yrityksid myos toimialoittain, jotta saataisiin tietoa alojen keskindisia
riskiarviointeja varten. Viranomaisten suoranaisen lahjonnan Kkoettiin olevan todennékéisinta
julkisten tdiden ja rakentamisen, KiinteistGjen kehittdmisen, Oljy- ja kaasuyhtididen, raskaan
teollisuuden ja kaivosteollisuuden toimesta (tulokset 5,2-6,0). Puhtaimpina viranomaislahjonnasta
néhtiin kalastus, pankki- ja rahoitusala, it-ala, kevyt teollisuus ja maatalous (tulokset 6,9-7,1).
Asiatonta vaikuttamista valtiovallan toimiin (ns. state capture) pidettiin yleisimpana julkisten
toiden ja rakentamisen, 6ljy- ja kaasualan, kaivostoiminnan ja kiinteistonkehitysyhtididen toimesta
(tulokset 5,6-5,9). Jalkimmaéiseen ryhmdan kuuluvat myds sinansd lailliset maksut, kuten
esimerkiksi Suomessa saattaisi olla vaalirahoitus. Perinteisesti viranomaislahjontaan taipuvaisina
aloina pidetyt kuljetus- ja ravitsemusalat sijoittuivat vertailussa keskitasolle.

Lainsaadannon ja tutkintatoimien edelleen kehittdminen on maailmanlaajuisesti perusteltua. BPI:in
vastanneiden yritysjohtajien mielestd kotivaltioidensa toimet korruption kitkemiseksi olivat
tehottomia (kaksi kolmannesta vastaajista). Myos yritysten olisi aiheellista vakavasti paneutua
mahdollisten sisdisten korruptiontorjuntaohjelmien laatimiseen, velvoitteista kouluttamiseen ja
valvontaan. Ohjelmien vélittoména hyotynd olisi  yrityksen sisdisen tietoisuuden ja
vadrinkaytostilanteissa kaytettdvien menettelyjen etukateisarviointi. Tilanne tuskin parantuu ilman
aktiivisia toimia.

Maailman talousfoorumi on vertaillut taloudellisia toimintaympéristéja kymmenen eri
talouseldmaan vaikuttavan osa-alueen avulla (The Enabling Trade Index). Fyysinen turvallisuus on
yksi vertailun osa-alueista kattaen lainvalvontaviranomaisten luotettavuuden seka rikollisuudesta,
vakivallasta ja terrorismista aiheutuvat kulut. Yritystoiminnalle Suomessa tarjolla oleva
turvallisuusymparistd on vertailussa todettu maailman parhaaksi.'® Suomi sijoittuu koko indeksilla
seitsemanneksi.

3.3 Lahialueidemme tilanteesta

3.3.1 Pohjoismaat

Tanska ja Islanti ovat Suomen, Uuden-Seelannin ja Singaporen kanssa pitdneet hallussaan
Transparency Internationalin  viranomaisten ja poliitikkojen lahjonta-alttiutta mittaavan
havaintoindeksin (Corruption Perceptions Index) ensimmadistd ja toista sijaa 2000-luvulla.
Tanskassa ja Islannissa  korruptiorikosten paljastamis- ja tutkintatehtdvad hoitavat
talousrikostutkintaviranomaiset. Tanskassa ei ole paljastunut viime vuosina erityisen merkittavia
lahjus- tai vallan véarinkdyton tapauksia, mutta esimerkiksi Oil-for-food -vyyhteen liittyvén
yritysten sisdisen selvittelyn yhteydessé on I0ytynyt yksittdisia lahjustapauksia.

'8 The Global Enabling Trade Report 2008.
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300 000 asukkaan Islannissa ovat sosiaaliset verkostot luultavasti hyvin tiiviitd, ja vaikuttanevat
kaikkeen yhteiskuntaelaméan. Vuoden 2007 korruptiobarometrin tuloksia vertaamalla voi havaita,
ettda islantilaiset itse  kokevat oikeuslaitoksensa, poliisinsa ja  elinkeinoeldmansa
korruptoituneemmaksi kuin suomalaiset.

Ruotsissa vuonna 2003 aloittanut korruptionvastainen syyttajayksikko (Riksenheten mot korruption)
tyollistad viisi paatoimista syyttajaa, ja tarkastelee vuosittain 80-100 vihjettd tai tutkintapyyntoa.
Ruotsissa toimii myos yksityisen sektorin yllapitdmé "lahjusten vastainen instituutti" (Institutet mot
mutor), joka purkaa oikeuskaytdnndssa asetetut linjaukset elinkeinoeldmalle k&ytannon ohjeiksi.

Yleensé havaintoindeksin tuloksissa Ruotsi on sijoittunut hieman huonommin kuin Tanska, Suomi
ja Islanti, mutta paremmin kuin Norja. Vuonna 2008 Ruotsin tulos pysyi samana mutta muiden
tulosten heikettya se nousi jaetulle ensimmadiselle sijalle. Kansalaisilta Ruotsin lupaviranomaiset,
poliisi ja puolustusvoimat eivat ole saaneet yhtd hyvia arvioita kuin Suomen viranomaiset, vaan
korruptiobarometrin mukaan niiden on koettu olevan korruptoituneempia.*’

CP1 2008

TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

e Caldal CO@bEEn afaeht Codiugiesn

Norjan @kokrim on viime vuosina tutkinut noin viisi lahjus- tai korruptiotapausta vuosittain.
Esimerkiksi Norjan ulkomaalaisvirastossa on paljastunut viisumien myontamiseen liittyvaa
lahjontaa. Viime aikoina Norjassa on kuitenkin paljastunut useita merkittvia lahjustapauksia:
Siemensin on epdilty maksaneen puolustushankinnoista vastanneiden upseereiden ulkomaille
suuntautuneen golfmatkan kuluja, Statoil-yhtio on myontanyt lahjoneensa tehdessaan kauppaa
Iraniin ja norjalainen 6ljynetsintayhtié on lahjustutkinnassa myos Perussa. Liséksi Norjan 6ljy- ja
energiaministeri erosi kuluvana vuonna terveyssyista kiinteistonsa vuokraamiseen ja rakennuslupiin
liittyvéan skandaalin pééatteeksi.

Norja on sijoittunut havaintoindeksill4 hieman muita Pohjoismaita heikommin: sen tulos on 2000-
luvulla ollut yli 9 ainoastaan vuonna 2000. Vuoden 2008 indeksissa sen tulos oli kaikkien aikojen

7 \www.transparency.org, CPI 2008 ja Global Corruption Barometer 2007.
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huonoin (7,9) ja se sijoittui 14:ksi. Pudotusta edellisvuodesta kertyi kahdeksan kymmenystd, mika
on harvinaista havaintoindeksin historiassa, ja heijastaa Transparencyn mukaan syvélld olevia
ongelmia julkisella ja yksityisella sektorilla.'®

Norja on myo6s ollut aktiivinen kansainvélisessa aloitteessa torjua korruptiota 0ljy-, kaasu- ja
kaivosteollisuudessa (Extractive Industries Transparency Initiative) ja aloitteen padsihteeristé on
sijoittunut Osloon.*®

Kaikki Pohjoismaat ovat osallisina Euroopan neuvoston lahjonnan vastaisessa rikosoikeudellisessa
sopimuksessa ja OECD:n yleissopimuksessa. Islanti ei ole liittynyt YK:n korruption vastaiseen
yleissopimukseen, mutta kaikki muut ovat siinékin jarjestelyssé osallisina.

3.3.2 Vengja

Venéjan korruptiotilanne on havaintoindeksin mukaan huonontunut 2000-luvulla 1&hes vuosittain.
Heti kautensa alettua toukokuussa 2008 presidentti Medvedev julisti korruption vastaisen tyon
olevan Vengjalle prioriteetteja osana laillisuuden vahvistamista. Heindkuussa han hyvéksyi
neliosaisen suunnitelman kansallista korruptionvastaista toimintaa varten, ja siind korostetaan
lainsdddannon ja valtionhallinnon kehittdmista, oikeuslaitoksen ja lainvalvojien kouluttamista seka
ohjelman taytantdénpanon valvontaa.

Lainsaadannon kehittamiseksi on esimerkiksi perustettu alueellisia olemassa olevan lainsadadannon
korruptioriskien tarkastamiseen erikoistuneita yksikoitd. Ne tarkastavat my0ds lainsaatdjan
ulkopuolelta tulevat lakialoitteet. Yksikdiden lausunnoilla ei lainsdddannén hyvéksymisvaiheessa
ole kuitenkaan velvoittavaa vaikutusta. Ne ovat my0ds l&dhtokohtaisesti itse maarittaneet
tarkastuskriteerinsa.”® Jérjestely lienee tarkoitettu pysyvaksi, eika suunnitteilla ole lainsaadannon
valmistelun laaja-alaisuuden lisddmiseen t&htddvid toimia. Kansalaisjarjestoilld, yrittajien
jarjestoilla tai muilla intressitahoilla ei ole mekanismeja dialogiin tai yhteistydhon valtion
viranomaisten kanssa.”*

Vengjéalla ei ole erillistd pysyvéd korruptiontorjunnan viranomaista vaan hallinnonalat ja
hallintosubjektit hoitavat ohjeistusta ja tutkintaa omalla alallaan. Euroopan neuvoston ja YK:n
korruption vastaisiin yleissopimuksiin liittymisen myotd duuman korruptionvastaista toimeksiantoa
on vahvistettu. Euroopan neuvoston GRECO-elin on suorittanut Vengjalla yhdistetyn ensimmadisen
ja toisen kierroksen maatarkastuksen huhtikuussa 2008.%

Teoksessa Russia's Battle with Crime, Corruption, and Terrorism® venalaiset tutkijat esittavat
tutkimustuloksiaan ja nakemyksidédn Vendjan alamaailman luomista akuuteista ongelmista
erityisesti korruptioon, jarjestadytyneeseen rikollisuuteen ja terrorismin kehitykseen liittyen.
Laittomat maahantulijat ovat Vendjalla todenndkdisemmin jérjestaytyneen rikollisuuden
salakuljettamaa pimeaa ty6voimaa kuin aktiivisia rikollisia.** Vaikka lainvalvontaan on panostettu,

18 \www.transparency.org 3.12.2008, Regional Highlights: EU and Western Europe.

19| is44 aiheesta http://eitransparency.org

20 Murmanskin aluehallinnon tarkastushallinnon edustajan Kirill Kuznetsovin esitelma 26.11.2008

2! Olimpieva ja Pachenkov: Who fights corruption in Russia?, s. 127-129, 134 ja 142. Murmanskin aluehallinnon ja
Lapin l&aninhallituksen 26.11.2008 jarjestdman seminaarin tydryhmadssa "korruption vastaiset yhteiskunnalliset
mekanismit" kdytetyt puheenvuorot. Aluehallinnon tasolla yhteistydlle on pyritty paikoittain luomaan mekanismeja.
22 www.coe.int 23.12.2008.

2 Julkaistu 2008, toimittanut Robert W. Orttung ja Anthony Latta.

24 Tyurkyukanova ja Kostyrya (tark.Lea) artikkelissaan The socio-economic and criminal effects of contemporary
migration in large Russian cities.
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etnisperdiset  jarjestaytyneet ryhmat ovat levittdytyneet tehokkaasti.”®>  Paikallisten
rikollisryhmittymien ja lainvalvontaviranomaisten yhteydet ovat tiiviit ja molemminpuolisesti
hyodylliset. Yleisin tapa yllapitaa téllaisia kiellettyja suhteita on erilaisten taloudellisten etujen ja
lahjojen siirtaminen lainvalvontaviranomaisille.® Suhteiden perusta saattaa olla yhteisessd
lapsuudessa, sukulaisuussuhteissa tai paikallisten rikollis- ja viranomaispééllikbiden yhteisia
ongelmia koskeneissa salaisissa neuvotteluissa. Rikollisten rekisteritietoja puhdistetaan ja ndin
tydvoimaa siirtyy rikollisesta toiminnasta lainvalvontaviranomaisten palvelukseen, ja toisaalla
irtisanomisten vuoksi myds viranomaisista rikollisryhmittymiin. Yhteenkuuluvuuden tunnetta
lisadvat epdvarmat ja vaaralliset tydolot. Tiiviit ystavyys- ja sukulaisuussuhteet ryhmien jaseniin
sekd kasitykset sosiaalisista velvollisuuksista vaikuttavat poliisien arvioihin korruptiivisten tai
moraalisesti kyseenalaisten tekojensa hyvaksyttavyydesta.?’ Paikallisten rikollisjohtajien on
rekistereiden puhdistuttua mahdollista pyrkia julkiseen, my6s poliittiseen virkaan®. Korruptio
muodostaa Venédjélle varjotalouden, "varjopolitiikan™ ja "varjolakien” kanssa institutionalisoidun,
vakiintuneen “varjotodellisuuden".?® Liike-elaman toimijat kokevat lahjusten tai ylimaaraisten
maksujen maksamisen "vattamattomaksi pahaksi” ja omat mahdollisuutensa muuttaa tilannetta
hyvin heikoiksi.*® Kansalaisjarjestot toimivat valtaosin lansimaisella rahoituksella®, ja ne ovat
omaksuneet julkista valtaa kritisoivan roolin.

Lahjonnan tunnusmerkistoissa heijastuvat Vendjan ja Suomen rikoslakien yleiset eroavaisuudet:
Vendjélla edellytetddn rahojen siirtymista ja/tai konkreettista vahinkoseurausta kun Suomessa taas
painotetaan viranomaistoiminnan puolueettomuutta ja lahjuksen lupaaminen/pyytdminen riittdé
rikoksen tayttymiseen.*

3.3.3 Baltian maat

Virossa hallitus on huhtikuussa 2008 paattanyt korruptionvastaisesta strategiasta vuosille 2008-
2012. Strategia on laaja: se koskee seka julkista ettd yksityista sektoria, ennaltaehkaisya, tutkinnan
tehostamista seka tutkimustoiminnan tukemista.*®

Erillistd korruptiontorjuntavirastoa Virossa ei ole. Toimivalta korruptiorikosten tutkimiseksi on
limittainen: keskkriminaalpolitseille ja paikallispoliisin talousrikosryhmien tutkittaviksi kuuluvat
ns. ulospdin suuntautuneet teot, politseamet (ns. poliisihallinto) taas tutkii sisdiset epéilyt. KKP:ssa
ja pohjoisessa poliisipiirissa on erikoisyksikdt korruptiorikosten tutkintaan. Kaitsepolitsein
tutkittaviksi kuuluvat valtion ja kaupunkien ylimpaéan johtoon kohdistuvat epdilyt. Tutkinnan osalta
strategiassa on asetettu tavoitteeksi tutkinnan ammatillisen osaamisen kohottaminen.®* Virossa
toteutettiin 2007-2008 vuoden mittainen EU:n twinning-hanke korruption torjunnan ja tutkimisen
tehostamiseksi. Lisaksi korruptiorikoksista ilmoittamista varten on perustettu erillinen vihjepuhelin.

Transparency Internationalin havaintoindeksin mukaan Viron viranomaisten ja poliitikkojen
lahjonta-alttius ei ole hélyttdvd vaan kohtuullisella keskitasolla Euroopassa. Maan tulos

%% Sobolnikov: Crime and migration in Siberia.

?® Salagaev, Shashkin, Konnov: One hand washes the other. Informal ties among organized crime groups and law-
enforcement agencies in Russia.

?" Salagaev et al. s. 81 viitteineen.

%8 Salagaev et al. s. 92.

% Salagaev et al. s. 80 viitteineen.

% QOlimpieva ja Pachenkov, s. 131 ja 140.

31 Olimpieva ja Pachenkov: Who fights corruption in Russia? s. 127.

%2 Jarmo Koistinen: "Suomen ja Venajan korruptiosaadosten vertailuanalyysi®, esitelmé 26.11.2008.
%3 www.just.ee, 23.12.2008.

% Korruptsioonivastane strateegia aastateks 2008-2012, s5.41-42.
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havaintoindeksisséa on 2000-luvulla ollut 5,5-6,7 ja se on sijoittunut sijoille 24-33. Indeksin tulokset
ovat hiljalleen parantuneet. Esimerkiksi kaavoitukseen ja lainvalvontaan kohdistuu kuitenkin useita
epéilyja, joista tarkein Tallinnan maankayttoon ja viime vuosien voimakkaaseen rakentamiseen.

Latvian tilanne on havaintoindeksin mukaan parantunut 2000-luvulla huomattavasti: vuoden 2000
tuloksesta 3,4 se on kirinyt vuonna 2008 jo 5,0:en. Korruption vastainen ty6 on ollut laajapohjaista
ja koordinoitua. Latviassa on vuonna 2003 aloittanut toimintansa noin 150 henked tyollistava
korruptiontorjuntavirasto (Corruption Prevention and Combating Bureau, KNAB). Viraston
toimivaltaan kuuluu tutkia lahjonta- tms. korruptiorikoksia saattaakseen ne syyteharkintaan, valvoa
puoluerahoitusta seka kouluttaa ja neuvoa viranomaisia korruption torjuntaan liittyvissa asioissa.

KNAB:n johtajaan Aleksejs Loskutovsiin kohdistui maan hallituksen taholta jo loppuvuonna 2007
kovia paineita. Loskutovsin erottamista vastustettiin Latviassa kuitenkin laajalti, ja han jatkoi
tehtdvissdéan taysipainoisesti kesaan 2008. Talléin paljastui kuitenkin kahden KNAB:n tydntekijan
kayttdneen tyOnantajansa rahoja vaarin, ja tutkinnan kéynnistyttya Loskutovs erosi. Johtajan virka
on ollut auki ja hallitus on saanut siihen patevia hakemuksia. Jostain syysta hallitus kuitenkin paatti
joulukuun alussa pident&é hakuaikaa, miké ei herété erityisté luottamusta virantdytt6a kohtaan.
Latviassa KNAB valvoo vaalirahoitusilmoitusten jattamista ja sisaltéd, ja silla on mahdollisuus ajaa
laiminlyonneista ns. hallinnollista rangaistusvaatimusta tuomioistuimessa.

Useiden ulkomaiden, mukaan luettuna Suomen, kansalaiset ovat erityisesti viimeisen vuoden aikana
kuitenkin joutuneet valillisesti karsimaan Latvian lainvalvontaviranomaisten tehottomuudesta ja
todenndkdisestd korruptiosta: turistialueena suositun Riikan vanhan kaupungin olutravintoloissa ja
yokerhoissa on tapahtunut kymmenia luottokorttien ylilaskutuksia, jopa vakivallalla uhkailemisen
tuloksena. Paikalliset viranomaiset ovat lukuisten ulkovaltioiden painostuksesta huolimatta
osoittaneet vélinpitamattomyytta naité tekoja kohtaan.

Liettua ei ole havaintoindeksin mukaan ollut yhté tuloksekas korruption kitkemisessé kuin Latvia.
Liettuan tulos on kuitenkin kohentunut: vuoden 2000 tuloksesta 4,1 se on yltanyt 4,8:an useana
vuonna. Valtiolla on vuodesta 2002 ollut korruptionvastainen strategia. Liettuassa
korruptiotapausten paljastamisesta ja tutkinnasta vastaa vuodesta 1997 toiminut, nyttemmin
hallinnollisesti taysin itsendinen “erityistutkinta™ (Special Investigation Service). Silld on
kaytossaan laajat henkild- ja pakkokeinoresurssit.*

4. Korruptiorikollisuuden kasvualustoista

Maailmanlaajuiseksi levidava finanssikriisi on saanut hallitukset sopimaan erilaisista tukipaketeista
talouseldamaélle. Kyse on sekd Suomessa ettd EU:ssa erittdin merkittavistd summista julkisia varoja.
Korruption torjunnan kannalta tallaiset nopealla aikataululla erityistilannetta varten laaditut tuki- tai
lupamenettelyt siséltdvat aina riskin paatoksenteon puutteellisesta avoimuudesta tai menettelyjen
heikoista valvonta- ja tarkastusjarjestelyistd. Yksityisen sektorin ndkokulmasta korostuu kilpailun
vaaristymisen uhka.*®

Historian merkittavin vaarinkaytosten kohde on ollut 1990-luvulta toiminut YK:n Iraq Oil for Food
-ohjelma, joka koostui erityistd maa-aluetta ja hallintotapaa varten rakennetusta kannuste-/pakote-
yhdistelmésta. Jarjestelyn epdillyt rikolliset hyddyntamiset tulivat ilmi osittain vasta kymmenen

% Lisaa aiheesta www.stt.It.
% Makinen: Elvyttava talouspolitiikka saattaa altistaa korruptiolle, HS Vieraskyna 20.12.2008.
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vuotta my6éhemmin, mika on merkittavasti vaikeuttanut asioiden selvittamistd. Kansainvalisten
tutkintojen yhteydessa on nyttemmin tullut ilmi esimerkiksi, ettd tiukkoja tariffeja Kierrettiin
siirtelemélld puhdasta kateista valtiosta toiseen jarjestelméén kuuluneiden tilien ohi.

Nyt sovitut tukipaketit halutaan saattaa voimaan pian, mika helposti vahentédd saaddsvalmistelun
perusteellisuutta. Olisikin tarke&&, ettd valvonta- ja tarkastusviranomaisille annettaisiin aidosti
mahdollisuus  osallistua  tukijarjestelyjen  suunnitteluun.  Ongelmakohtien  havaitsemisen
todennakoisyys kasvaisi, vaarinkayttajien mahdollisuudet pienenisivat ja suurempi osa varoista
paatyisi tarkoitettuun kohteeseen. Kriisin syyksi on todettu johdannaismarkkinoiden heikko
lapinékyvyys, joten sen hoidossa olisi johdonmukaista noudattaa avoimuutta.

Taloudellisen tilanteen kiristyminen luo ilmapiirid, jossa taloudellinen asema tai kilpailukyky ollaan
valmiita turvaamaan keinolla milla hyvansa, joskus myos rikollisesti.” Korruption torjunnan
nakokulmasta tallainen ilmapiiri muodostanee paineita esimerkiksi julkisista hankinnoista tai
investoinneista padttdvien ja lupaviranomaisten toimintaa kohtaan. Tarkoituksen ei pitéisi antaa
pyhittéa keinoja vaan kilpailun ja toiminnan tulisi olla avointa.

Julkinen sektori jatkaa palvelutuotannon ulkoistamista yksityiselle sektorille. Markkinaoikeuden
kasittelemien julkista hankintaa koskevien asioiden jatkuva lisddntyminen osoittaa osaltaan
palvelujen ulkoistamisen kasvua, hankintalainsaddannoén soveltamisen ongelmia ja toisaalta myds
oikeuskeinon kayttamisen yleistymistd.*® Vuonna 2007 markkinaoikeus ratkaisi 450 asiaa, joista
425 (yli 94 %) koski julkisia hankintoja. Vuoden 2004 julkisia hankintoja koskevien ratkaisujen
madard oli 201, kun vield vuonna 2002 sen ratkaisemia asioita oli kaikkiaan 158. Hankinta-alan
ammattilaiset ovat kuitenkin todenneet, ettd vain pieni osa virheellisesti tehdyistd hankinnoista
paatyy markkinaoikeuteen.* Samalla kuntien hankintaosaamista pidettiin hyvin kirjavana.

Ulkoistamisten onnistumista on Suomessa tutkittu vain v&héan. Saatavilla olevan tiedon mukaan
ulkoistamisen onnistuminen on sattumanvaraista eika ulkoistamiskumppanuuksien riskinhallintaan
tai uudelleen kilpailuttamiseen varauduta juuri lainkaan.*® Tutkimukseen vastanneiden henkildiden
mielesta palveluntarjoajalla ei Suomen markkinoilla ole varaa heikkoon palvelutasoon. Nékemys
vaikuttaa varsin hyvauskoiselta.

5. Yleista yksityissektorin kohtaamasta lahjonnasta tai
korruption uhasta

Korruptiotilannekuvassa 2008 tarkasteltiin virka- ja lahjusrikosten piirteita mm. epdilyjen ilmitulon
ja hyodyntavoittelun luonteen ndkokulmasta. Painopiste oli julkisen sektorin toiminnassa silla
valtaosa lahjusrikoksista kirjataan virkatoimiin liittyen rikoslain 16 ja/tai 40 lukujen perusteella.
Tatd kuvaa tdydennetddn nyt tutkimustuloksilla ja havainnoilla enemmén yksityissektoria
koskevista rangaistussaannoksista ja rikosilmoituksista.

Rikoslain 30 lukuun on koottu s&&nndkset elinkeinorikoksista. Luvun rangaistussaannokset
turvaavat mm. luottamusta markkinoiden toimintaan ja avointa kilpailua.

%7 Nain on arvioinut myds viranomaisyhteistyon kehittamisprojekti VIRKE: Tiedote 15.12.2008, s. 3 ja 5.

%8 www.stat.fi 10.12.2008: Erityistuomioistuimissa ratkaistut asiat vuonna 2007 ja Markkinaoikeuden ratkaisut 2004.
% Kuntatalouden kilpailuttamisen taloudelliset vaikutukset, osa I1, s. 94.

0 Ulkoistamiskumppanuuksien hallinta Suomessa - matkalla kehittyneisiin kaytantdihin, s. 5.
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Tilannekuvassa 2008 todettiin tutkimusten perusteella yksityissektorin kohtaavan Suomessa
kansalaisia enemmaén lahjontaa tai korruption muita muotoja. Lahjonnan osalta havainto on saanut
vahvistusta huhtikuussa julkaistun Yritysten rikosturvallisuus -kyselyn tulosten myota.
Keskuskauppakamarin ja Helsingin seudun kauppakamarin tilaamaan kyselyyn vastanneista
yrityksista 1 % oli kohdannut lahjontaa Suomessa viranomaisasioinnissa ja 3 % yritysten kanssa
asioidessaan.

Rikosturvallisuus -kyselyyn vastasi maanlaajuisesti yli 1000 kauppakamarien jasenyritysta.
Suomessa on siis viimeisen kolmen vuoden aikana havaittu ainakin 30 rikoslain 30 luvun mukaista
elinkeinotoiminnan lahjusrikosta (3 % 1000:sta yrityksestd). Poliisille on elinkeinotoiminnan
lahjusrikoksia ilmoitettu kymmenkunta. Voi my0s olettaa, ettd etujarjestoihin sitoutuneet ja nain
ollen kyselyyn vastanneet yritykset edustavat liike-elaman pysyvéisluonteista ja jarjestaytynytta
valtaosaa. Lyhytaikaiseen elinkeinotoiminnan rakenteiden hyvéksikayttoon tarkoitetussa hamérassa
tai harmaan talouden liiketoiminnassa yritysten keskindistakin kanssakdymistd vérittanevat
useammin erilaiset lahjus- tai Kiristysvaateet, ja tdmé ilmid on todenndkdisesti jaanyt kokonaan
naiden kyselytulosten ulkopuolelle. Piilorikollisuuden maarééd voi siis pitad elinkeinotoiminnan
lahjusrikollisuudessa merkittavana.

Yritykset eivat useinkaan ole halukkaita saattamaan omassa toiminnassaan tai
yhteistyokumppaneidensa toiminnassa havaitsemiaan korruptiivisia tekoja viranomaisselvittelyyn.
Tatd kynnystd on toki pystytty madaltamaan jatkuvalla rikostorjuntayhteistyolld. Riski maineen
menetyksestd on kuitenkin konkreettinen, kun on kyse yksittdisten tydntekijoiden onnistuneesta
tyonantajansa huijaamisesta tai hyvéksikaytosta.

Yli 250 henke& tyollistavien suuryritysten avainhenkildihin tai heidan l&heisiinsa kohdistunut
uhkailu on liséantynyt: viimeisen kolmen vuoden aikana neljasosassa (24 %) suuryrityksista oli
havaittu uhkailua*. Edellisella mittauskerralla vuonna 2005 vastaava osuus oli 13 %. Pienissa ja
keskisuurissa yrityksissa tilanne on huomattavasti parempi, ja valtaosassa (91 %) yrityksista ei
uhkailua ei ollut esiintynyt (tai sitd ei ollut havaittu). Korruption torjunnan kannalta avainhenkiltjen
turvallisuuden varmistaminen on térkead: tyontekijan on voitava luottaa siihen, etta tilanteet otetaan
vakavasti ja tyOnantajan olisi varmistettava avainhenkilon tietdvdn miten mahdollisissa
uhkatilanteissa menetellaan.

Yrityksen tieto-omaisuuden luvatta kopioiminen ja hyddyntdminen on varsin tuttua Rikosriskit -
kyselyn vastaajayrityksille. Poislahtevé tyontekija oli kopioinut luvatta tietoja 11 %:ssa yrityksista
ja asiasta epatietoisia yrityksid oli jopa 19 %. Lisaksi kriittisista yritysasioista kerrotaan (14 %)
ulkopuolisille tai luottamuksellisia asiakirjoja luovutetaan ulkopuolisille (5 %).*? Naita tekoja voi
tosin olla vaikea havaita ja osa niistd on saattanut jaada tassakin tutkimuksessa piiloon.

Rikosilmoitusten tarkastelemalla on mahdollisuus tehdd havaintoja poliisin tietoon tulleista ja
esitutkintakynnyksen ylittdneiden tekojen piirteistd, ja mahdollisesti Kkartoittaa yleisimpié tai
yrityksissa vakavimpina pidettyjé riskitilanteita.

5.1 Elinkeinotoiminnan lahjusrikosilmoitukset

Rangaistussadnnokset lahjonnasta  elinkeinotoiminnassa  ja lahjuksen ottamisesta
elinkeinotoiminnassa ovat rikoslain 30 luvussa. Lahjuksen ottamisen tekijaryhmat ovat:

*L Yritysten rikosturvallisuus 2008, s. 12-13.
*2 Yritysten rikosturvallisuus 2008, s. 24-25
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- elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva,

- elinkeinonharjoittajana  toimivan yhteison tai elinkeinotoimintaa harjoittavan s&ation
hallintoneuvoston tai hallituksen jasen, toimitusjohtaja, tilintarkastaja tai selvitysmies seka

- elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvaa suorittava. Rangaistavaa on lahjuksen pyytdminen tai
aloitteen tekeminen sellaisen saamiseksi, lahjuksen vastaanottaminen tai hyvéksyminen toimessa tai
tehtdvassé suosimiseksi tai palkkioksi tallaisesta suosimisesta. Vastaavasti lahjuksen antamisena
elinkeinotoiminnassa on rangaistavaa oikeudettoman edun (lahjuksen) lupaaminen, tarjoaminen tai
antaminen em. henkiloryhmiin kuuluvalle tai toiselle, kun tarkoituksena on saattaa lahjottava
toimessaan tai tehtdvassddn suosimaan lahjuksen antajaa tai toista tai kun on tarkoitus palkita
tallaisesta suosimisesta. Rangaistusasteikko teoilla on sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta
eika erillista torkedé tekomuotoa ole.

Tilannekuvaa varten poliisiasiain tietojarjestelmastd (PATJA) poimittiin ja Rikitrip -
rikosilmoitusjarjestelméssa tarkasteltiin vuosilta 2003-2007 ne rikosilmoitukset, joissa oli joko
yhtend tai ainoana rikosnimikkeend lahjominen tai lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa.
Kaikkiaan ilmoituksia oli 15, ja niista yli puolet (8) oli Kirjattu vuonna 2006. Tarkastelujakson
aikana oli tapahtunut periaatteellisesti merkittdva lainsaddannén muutos, kun elinkeinotoiminnan
lahjusteot siirtyivat 1.7.2006 (L 467/2006) virallisen syytteen alle.

Rikosilmoitukset lahjomisesta ja lahjuksen ottamisesta
elinkeinotoiminnassa 2003 - 2008
50
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IImoituksista tarkasteltiin mm. véitetyn lahjuksen ottajan ja antajan tapoja toimia, annettua etua,
tapausten ilmituloa seka yritysten toimialaa. Osassa tapauksista ilmoitusjarjestelmén kirjaukset
olivat erittéin niukat.

Lahes kaikki tapaukset (12) tulivat ilmi kirjallisen tutkintapyynnén tai rikosilmoituksen kautta.
Loput tapaukset oli kirjattu joko tutkittaessa jotain muuta rikosepdilyd tai ne oli vastaanotettu
henkilokohtaisesti. Yleensd tutkintapyynndn oli laatinut joko yhteisén sisdinen lakimies tai
tarkastaja (5) tai yhtitté edustava asianajaja (5). Eradssé tapauksessa ilmitulo johtui lahjusvaateiden
kohteeksi joutuneen yrittdjan yhteydenotosta lahjuksia vaatineen henkilon tyonantajaan. Yrittaja
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kertoi kokemastaan painostuksesta, ja yhteydenoton jalkeen lahjuksen vaatijan tyOnantaja teki
asiassa tutkintapyynnon.

Rikosilmoituksissa mainittujen yhtididen toimialoista yleisin oli teollisuus ja toiseksi yleisin
rakennustoiminta tai urakointi. Kaikki ulkomailla tapahtuneeksi Kkirjatut epailyt koskivat
teollisuusyritysta tai niiden tyOntekijoiden toimintaa. Kotimaisia tapahtumia koskevissa muissa
ilmoituksissa oli kyse urheilutoiminnasta ja tietoliikennepalveluista.

IImoituksiin kirjatut tekoajat vaihtelivat yhtend péivana tehdysta yksittdisesta tarjouksesta
viidentoista vuoden ajan jatkuneeseen epaasialliseen vaikutussuhteeseen.

Lahes kaikissa tapauksissa epdillyt olivat miehid. Kymmenesta ilmoituksesta kavi ilmi, etta
lahjuksen ottamisesta epdiltiin miespuolista henkil6d ja yhdessatoista tapauksessa lahjuksen
antajana/tarjoajana oli mies. Vain yhdessa ilmoituksessa ottajaksi epailtiin naista. Myos
kansainvélisissé tutkimuksissa on todettu yritysten sisdisten vaarinkaytdsten olevan valtaosin
miesten tekemia.*?

Ainakin viidessd tapauksessa lahjuksen ottaja toimi yrityksessd johtavassa asemassa
toimitusjohtajana, osakkaana tai johtoryhman jasenend. Joidenkin ilmoitusten mukaan ottaja oli
paatoksia valmisteleva henkil6 tai han oli valehdellut valtuuksiaan. Edun ottaminen suoraan itselle
oli aineistossa yleisempaa kuin sen luovuttaminen eteenpadin jollekulle toiselle.

Useissa tapauksissa epdilty lahjuksen ottaja oli onnistunut toimimaan tyOnantajansa rakenteita
hyodyntden ja tyOnantajaltaan salassa. Tallaisia tilanteita olivat mm. tydnantajan saamisten
perimattd jattdminen, tyOnantajan nimissd annettu "lisélaina”, perusteettoman reklamaation
tekeminen ja sen kautta saatujen etujen haltuunotto, tydnantajalle kuuluvien resurssien kayttdminen
omaan liiketoimintaan sek& kirjallisen sopimuksen tekeminen tyGnantajan nimissd. Muutaman
ilmoituksen sanamuodosta kévi ilmi edun varsinainen pyytdminen ja muutamissa etu oli
hyvaksytty.

Valtaosa lahjuksen antajista oli sellaisen yrityksen palveluksessa, jonka hyddyksi mahdolliset
kaupat tms. tulisivat. Aineistossa oli kuitenkin ilmoituksia, joissa edun antaja oli yritysten
ulkopuolinen vélikési ja/tai, ettd hyoOty tulisi suoraan edun antajana olleelle henkildlle eik&
millek&én yritykselle. Osalle lahjuksen antajista oli merkitty tiedetty tai oletettu kansalaisuus joita
olivat Vendja, Israel, Pakistan ja Kanada.

Joissain ilmoituksissa edun tarjoajan motiivi vaikutti 16ytyvén talous- tai verorikoksen peittelysta.
Esimerkkina tallaisesta kdyvat mahdolliset velallisen rikokset tai niiden peittely saamisia
kasvattamalla. Lahjomiseen viitattiin myds keinona vaikeuttaa kilpailijayrityksen toimintaa.

Tarjotuista eduista yleisin oli "rahaa" (7), joko tiettynd summana tai prosenttiosuutena
kauppasummasta. Toiseksi yleisin oli monen erilaatuisen edun yhdistelmé, eli tietyn tavaran tai
tyosuorituksen lisaksi saatettiin tarjota alihintainen auto, huvila tai tyopaikka jollekin kolmannelle.
Vain yhdessé tapauksessa oli kyse kestityksen tai kestitysmatkan tarjoamisesta. Erona vuonna 2007
tarkasteltuihin lahjus- ja virkarikosilmoituksiin on havaittavissa, ett4d tunnearvoisista eduista ei
elinkeinoeldaman tekoja koskevissa ilmoituksissa ollut lainkaan mainintoja.

** Economic crime: people, culture and controls. s. 14 sekd KPMG: Profile of a Fraudster Survey 2007 (85 % miehia), s.
6jas. 11.
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Ottaja oli lahjuksen vastaanotettuaan joko tehnyt jonkin tietyn paatdksen, laiminlydnyt jotkin
toimensa tai antanut lahjusta vastaan tietoja yrityksestd. Kahdessa tapauksessa oli kyse
lahjuksenantajan suosimisesta.

Valtaosa ilmoituksista eteni syyteharkintaan. Kaksi tutkittua ilmoitusta ei ole edennyt syyttajalle,
silla poliisi on tullut tulokseen ettd tapauksessa ei ole syytd epdilla rikosta. Yksi ilmoittaja-
asianomistaja oli vanhan rikoslain saannoksen voimassa ollessa peruuttanut rikosilmoituksensa,
jolloin tutkinnasta oli kdytdnnossa luovuttava. Liséksi yhden tapauksen tutkinta oli keskeytetty,
koska epaillyn ulkomaalaisen lahjusten tarjoajan henkil6llisyydesta ei ollut varmuutta.

Kahdessa ilmoituksessa oli merkinté liiketoimintakieltotutkinnasta, ja kahdessa oli selva viittaus
oikeushenkildn rangaistusvastuun selvittamiseen.

Voi siis todeta, ettd elinkeinotoiminnan lahjusrikokset tulevat valtaosin poliisin tietoon yritysten
tekemien tutkintapyyntdjen kautta. Rikostilastot elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista kertovat
enemman tyonantajien valvontamekanismeista ja ilmoittamishalukkuudesta kuin rikosten
todellisesta maarésta. Valikasien kayttdminen ei ilmitulleissa tapauksissa ole yleista vaan lahjusten
antajat toimivat tyonantajayritystadn hyodyttadkseen. Lahjusten ottajat ovat useissa tapauksissa
onnistuneet alussa toimimaan ty0nantajaltaan salassa.

5.2 Luottamusaseman vaarinkaytto

Luottamusaseman vadrinkdytostd saddetddn rikoslain 36 luvun 5 §:ssd. Siind méaéritelld&n
rangaistavaksi menettely, jossa toisen taloudellisia tai oikeudellisia asioita hoitava henkil6
vadrinkayttad luottamusasemaansa ja aiheuttaa ndin ns. padmiehelleen vahinkoa. Vaarinkéayttdmisen
tapoina sddnnoksessa yksildidaan sellaiseen toimeen ryhtyminen, johon ei ole oikeutta, tai tehtavien
kokonaan tai osaksi suorittamatta jattdminen. Rangaistusasteikko teolla on sakkoa tai enintdén kaksi
vuotta vankeutta eika erillistd torkedd tekomuotoa ole. S&annoksella pyritddn suojaamaan seké
omaisuutta ettd liike-elamassa valttamatonta luottamusta.** Luottamusaseman vaarinkayttd on
asianomistajarikos, eli virallinen syyttdja ei saa nostaa siitd syytettd ilman asianomistajan eli
vahinkoa kérsineen rangaistusvaatimusta.

Rikosnimike kuuluu korruptioilmion piiriin, silla toisen asioita hoitavalla henkil6lld on selkeésti
valta-asema paamiehensa asioihin. Rikoksen tunnusmerkistoon ei kuulu hy6tymistarkoitus, vain
vahingon aiheuttaminen. Tekijan motiivien ndkdkulmasta voisi olettaa, ettd vaarinkayton tilanteissa
vahingoittaminen ja hy6tyminen ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa.

Luottamusaseman vadrinkayttod koskevia rikosilmoituksia kirjataan poliisin tilastojéarjestelman
mukaan vuosittain noin 50-60. Vuosittainen vaihtelu rikosilmoitusten méaréassa ei ole merkittavaa,
joskin vuonna 2000 ilmoituksia kirjattiin yli 80.

Tilannekuvaa varten rikosilmoitusjarjestelméstd poimittiin  kaikki vuosina 2007-2008 Kirjatut
ilmoitukset, joissa ilmeni yhtend tai ainoana nimikkeend luottamusaseman véarinkayttd. VVuonna
2007 kirjatut 67 ilmoitusta luettiin 1&pi Rikitrip-ilmoitusjérjestelméssa, ja niistd havainnoitiin
ilmituloon, epdiltyyn véarinkayttajaan, vahinkoa karsivaan, vahingon laatuun, toiminnan motiiviin
ja ilmoituksen etenemiseen liittyvia seikkoja. Epéillyn osalta huomioitiin erityisesti tehtdvaksiannon
luonnetta ja laatua (tydsopimus, toimeksianto, luottamustehtéva), toiminnan luonnetta ja motiivia,

* Tapani: Luottamusaseman vaarinkayttd s. 454 viitteineen. Tuoreessa artikkelissa on myds tarkemmin pohdittu
tekotapoja ja oikeuskaytantoa.
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hyodyn kohdetta ja sukupuolta koskevat merkinnédt. Vahingosta tarkasteltiin, oliko vahinkoa
karsinyt taho yhteiso vai yksityishenkil0 sek& millaista vahinkoa ilmoituksiin oli kirjattu. Joidenkin
ilmoitusten kirjaukset olivat hyvin niukat.

Luottamusaseman vaarinkayttéa koskevat rikosilmoitukset
2003 - 2008
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Oheiseen kaavioon on poliisiasiain tilastojarjestelman perusteella koottu luottamusaseman
vadrinkayttéa koskevien rikosilmoitusten lukuméaarat 2003-2008. Vuoden 2008 tiedoista on
huomioitu joulukuun 10. p&ivd&dn mennessa Kirjatut ilmoitukset. Luottamusaseman vaarinkayttoa
koskevia rikosilmoituksia Kirjataan vuosittain keskimaarin 58 kappaletta. Noin kolmasosassa
rikosilmoituksista oli luottamusaseman véaarinkdyton liséksi kirjattu nimikkeeksi myds kavallus.
Kirjanpitorikos oli nimikkeend kymmenessa ilmoituksessa, ja lisaksi ilmoituksissa oli esimerkiksi
erilaatuisia petoksia tai véarennyksid. Liiketoimintakieltotutkinta mainittiin tehdyksi kuudessa
ilmoituksessa.

Luottamusaseman vaarinkéyttoéa koskevissa ilmoituksissa yleisin tekotyyppi oli tydsopimuksen tai
toimeksiannon perusteella saadun taloudellisten asioiden hoitamisoikeuksien ylittdminen, eli
ryhtyminen taloudellisissa asioissa sellaiseen tekoon, johon ei ollut oikeutta. Né&it4 Kirjauksia oli
yhteensd 43. Rikoksen toiseen tekotapaan eli laiminlyontiin viitattiin kahdessakymmenessa
ilmoituksessa. Joissain ilmoituksissa, erityisesti isdnnditsijoita koskien, oli kirjattu kummankinlaista
toimintaa. Esimerkkeind yksiloidyista tekotavoista voi mainita kahden kirjanpidon pitdminen
yrityksessa ja isénnditsijan omien hoito- ym. vastikkeidensa laiminlyonnilla aiheuttama
tilkitsemistoimia” vaatinut budjettivaje.

IlImoittajat olivat valtaosin (36) niiden yhteisojen tai yhteenliittymien palveluksessa, joissa vahinko
ilmeni tai tulisi ilmenemaan. He olivat esimerkiksi hallituksen puheenjohtajia, osakkaita,
osastopaallikoitd tai toiminnanjohtajia. Yhteison ulkopuoliset lakimiehet tai asianajajat ilmoittivat
yhdestatoista epailysta ja viisi yksityishenkil6d itseensd kohdistuvasta rikoksesta. Aineistossa oli
myos tapaukset, joissa yksityishenkilon tuttava ja yhteison ulkopuolinen henkil6 teki tahén
kohdistuvasta rikoksesta ilmoituksen. Yhdeksan ilmoitusta oli kirjattu joko poliisin tai muun
viranomaisen aloitteesta eli teko oli paljastunut jotain muuta rikosepéilyd tutkittaessa.
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Luottamusaseman vadrinkayttod koskevien ilmoitusten tekotapa poikkesi tarkastelluista
lahjusrikosilmoituksista: kolmasosa (23) ilmoituksista oli tehty henkilokohtaisesti poliisilaitoksella,
kun lahjusrikosilmoitusten vastaava luku olisi kymmenisen prosenttia.

Toinen selked ero elinkeinotoiminnan lahjusrikosilmoituksiin, ja yksityisen sektorin omiin
tutkimuksiin oli naisten suuri osuus epaillyista.*® llmoituksiin oli epaillyiksi kirjattu yhteensa 69
henkil6d, joista 41 miestd ja 28 naista. Naisten osuutta tosin kasvattivat kaksi
’sarjavaarinkayttajaa”, joista kummastakin oli kirjattu viisi ilmoitusta eri henkil6ihin tai yhteis6ihin
kohdistuen. Eroa kansainvalisten tilintarkastusyhtididen tutkimustuloksiin voi osittain selittdd se,
ettd niiden otos edustaa suurissa yrityksissd ilmenneitd vaarinkdytoksia eikd naisjohtajien osuus
yrityssektorilla ole suuri. Esimerkiksi kotimaisesta luottamusaseman vaarinkaytosta epéilty voi olla
yksittdinen toimeksiannon saanut kirjanpitédja tai isannoitsija.

Tyodsopimuksesta tai tydskentelysta oli maininta 27:ssé rikosilmoituksessa, ja toimeksiantosuhteesta
oli kyse 26:ssa ilmoituksessa. Taloudellisten asioiden hoitamiseen viitattiin 45:ss& ilmoituksessa,
oikeudellisiin asioihin kahdeksassa ja “terveydellisiin” asioihin kuudessa ilmoituksessa.
Terveydelliset asiat eivat sindnsd ole rangaistusséannoksessd yksiloidyn valta-aseman piirissa,
mutta kdytannodssa palvelu- tai hoitokodeissa esim. omahoitajat voivat joutua huolehtimaan potilaan
paivittaisostoksista tai kasittelem&an h&nen rahavarojaan.

Oikeudettoman toimimisen tai laiminlydnnin motiiveista ei juurikaan ollut mainintoja: aktiivisen
toimimisen motiivina yleisin - joko ilmoittajan tai epdillyn kertomuksista kirjatun mukaan - oli
ylivelkaantuminen. Laiminlyontejd koskevista ilmoituksista nékyi valinpitdmattomyys. Yksittéisia
mainintoja saivat suosiminen, vahingoittamistarkoitus, pelihimo, henkinen loppuunpalaminen ja
saatavien perintd. llmoituksista kdvi vain yhdessa tapauksessa ilmi, ettd toiminnalla oli tavoiteltu
vain jotain tiettyd rahasummaa, ja ettd tarkoituksena olisi ollut ajan kuluessa vahingon
takaisinmaksaminen. Tdma saattaa olla seurausta siité, ettd tapaukset ovat tulleet ilmi niin my6haan,
ettei epdilty itsekadn uskonut korvaamisen olevan mahdollista.

Useimmin toimilla tai laiminlyonneilla tavoiteltu hyoty oli tarkoitettu itse vaarinkayttajélle, jos
ilmoituksissa oli tasta seikasta erikseen mainittu. Kahdessakymmenessé ilmoituksessa oli tallainen
viittaus. Alle kymmenessé ilmoituksessa mainittiin perheenjésen tai tuttava hyodyn saajaksi ja
neljéssa tapauksessa oli maininta hyddyn kanavoitumisesta uudelle tai muulle yritykselle.

Vahinkoa kérsivéksi tahoksi nimettiin useimmin jokin yhteiso tai yhteenliittyma (42 kirjausta):
esimerkiksi osakeyhtid, osuuskunta, saatid, asunto-osakeyhtid, konkurssipesé, rekisterdity yhdistys,
jopa toiminimi ja kuolinpesé. Yksityishenkilon vahingosta oli 18 mainintaa. Vahingon laatu oli
useimmiten rahaa, joko suoraan tai viivastyskuluina. Useimmiten laiminlydntia koskevissa
ilmoituksissa oli yhdeksdn mainintaa veronkorotuksesta tai sen uhasta. Aineistossa viitattiin
kahdesti maineenmenetykseen vahinkona.

Valtaosa tapauksista paétyy syyteharkintaan. Vuoden 2007 rikosilmoituksissa oli kahdeksan
merkintaa poliisin “ei rikosta” -perusteella lopettamasta esitutkinnasta, kolmesti tutkinta oli paatetty
asianomistajan peruttua vaatimuksensa ja kolmesti esitutkinnan rajoittamista koskevan
esitutkintalain (ETL) 4 8:n perusteella. Kahdessa paatettyd tutkintaa koskevassa ilmoituksessa oli
mainintoja vahingon sovittelusta tai takaisin maksamisesta. Talta osin kaytantd vaikutti Kirjavalta,
sill& toisessa asia oli paatetty ETL 4 8:n perusteella ja toinen “ei rikosta” -perusteella asianomistajan
peruttua rangaistusvaatimuksensa.

*® Ks. ndistd enemman aiemmassa jaksossa 5.1.
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Yhteenvetona voisi todeta, ettd luottamusaseman véarinkdyttod koskevien rikosilmoitusten
vallitsevana piirteend on aktiivinen taloudellisen hyddyn tavoitteleminen itselle. Yleisin tekotyyppi
oli ryhtyminen taloudellisissa asioissa sellaiseen tekoon, johon ei tyésopimuksen tai toimeksiannon
perusteella ollut oikeutta.

5.3 Yrityssalaisuuden rikkominen ja yrityssalaisuuden vaarinkaytto

Yrityssalaisuuden rikkomisesta sédadetéan rikoslain 30 luvun 5 8:ssd seuraavaa: ”Joka hankkiakseen
itselleen tai toiselle taloudellista hyotya tai toista vahingoittaakseen oikeudettomasti ilmaisee
toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden tai oikeudettomasti kayttaa tallaista yrityssalaisuutta, jonka han
on saanut tietoonsa 1) ollessaan toisen palveluksessa, 2) toimiessaan yhteison tai saation
hallintoneuvoston tai hallituksen jasenend, toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehend
taikka niihin rinnastettavassa tehtévassa, 3) suorittaessaan tehtdvaa toisen puolesta tai muuten
luottamuksellisessa liikesuhteessa tai 4) yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessa, on tuomittava,
jollei teosta ole muualla laissa sdadetty ankarampaa rangaistusta, yrityssalaisuuden rikkomisesta
sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi”. Liséksi saadetéan, ettd sadnnos ei koske toisen
palveluksessa ollutta en&é kahden vuoden kuluttua palveluksen paattymisesta. Rikoslain 30 luvussa
tarkoitettu yrityssalaisuus méaéritelladn sen 11 8§:ss& liike- tai ammattisalaisuudeksi tai vastaavaksi
salassa pidetyksi tiedoksi, jonka ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa joko
elinkeinonharjoittajalle tai hanelle tiedon uskoneelle.

Rikostunnusmerkistolld on saddetty rangaistavaksi yrityssalaisuuden ilmaiseminen tai k&yttdminen
taloudellisen hyddyn saavuttamisen tarkoituksessa. Tietoon saatu yrityssalaisuus luo valta-aseman,
jossa salaisuutta ei tulisi rikkoa. Toisin kuin kaikissa tdh&n mennessa tarkastelluissa
tunnusmerkistdissa, yrityssalaisuuden rikkomisessa tavoitellun hyddyn laatu on maaritelty
taloudelliseksi.*®

Yrityssalaisuuden véarinkdytosta séadetdan rikoslain 30 luvun 6 8:ssd. Saanndksen perusteella
rangaistavaa on yrityssalaisuuden oikeudeton kayttdminen elinkeinotoiminnassa tai ilmaiseminen
taloudellisessa  hyotymistarkoituksessa. Séannds kattaa siis henkilot, jotka eivat ole
yrityssalaisuuden rikkomisen tarkoittamassa erityisessa luottamusasemassa vaan tarkoitus on ollut
kattaa ns. kolmannet henkil6t, jotka ovat saaneet yrityssalaisuuden tietoonsa.*’

Seké yrityssalaisuuden rikkominen ettd sen vaarinkayttd ovat asianomistajarikoksia, eli syyttdja ei
saa nostaa niistd syytettd ilman asianomistajan rangaistusvaatimusta. Vain tapauksissa, joissa
erittdin tarkea yleinen etu vaatii syytteen nostamista, on syyttajalla velvollisuus toimia itsendisesti.

* Ks. tarkemmin yrityssalaisuusrikoksista tuoreessa artikkelissa Nyblin: Yrityssalaisuuksien suojaaminen ja oma
henkil6std, s. 535-540.
*" Nyblin s. 538 hviitteineen.
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Yrityssalaisuuden rikkomista, vaarinkayttoa ja rikkomisen yritysta
koskevat rikosilmoitukset 2003 - 2008
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Tilannekuvaa varten poliisiasiain tietojarjestelmastda poimittiin vuosilta 2007-2008 tiedot
ilmoituksista, joihin oli Kirjattu jokin seuraavista kolmesta rikosnimikkeesta:

- yrityssalaisuuden rikkominen,

- yrityssalaisuuden rikkomisen yritys tai

- yrityssalaisuuden vaarinkaytto.

Oheiseen taulukkoon on poliisiasiain tietojarjestelmasta koottu vuosilta 2003-2008 tiedot néita
nimikkeita sisaltavien rikosilmoitusten lukumaarista. Yleistden voi todeta, ettd yrityssalaisuuden
rikkomisia kirjataan vuosittain noin 40 ja yrityssalaisuuden véaarinkdytt6ja 10 nimikettd. Ilmoitusten
suurehkon mééran vuoksi vain vuoden 2007 ilmoitukset (46 kpl) valittiin l&hemmén tarkastelun
kohteeksi.

Vuonna 2007 yrityssalaisuuden vaarinkaytto ilmeni nimikkeend yhteensa 15 kertaa. Lahes kaikissa
tarkastelluissa ilmoituksissa yrityssalaisuuden vaarinkayttd oli osana samaa tekokokonaisuutta ja
Kirjattu samaan ilmoitukseen kuin yrityssalaisuuden rikkominen. Ilmoitusten tekstien perusteella
yrityssalaisuuden vaarinkéyton piirteistd oli vaikea tehda itsendisid havaintoja ja rikosnimikkeita
tarkasteltiin lopulta yhdessa.

Tarkastelluista ilmoituksista havainnoitiin yrityssalaisuuden rikkojaksi epéillyn asemaa, tekotapaa
ja motiivia, yrityssalaisuuden laatua, yrityssalaisuuden omaavan tahon ominaisuuksia, tapausten
ilmituloa ja epaillyn sukupuolta koskevia seikkoja. Joidenkin ilmoitusten Kirjaukset olivat hyvin
niukat.

Yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkiston kohdissa 1-4 yksildidyista tekijaryhmisté tarkein on
tarkasteltujen ilmoitusten perusteella ensimmadinen, eli toisen palveluksessa oleva henkild. Tahan
ryhmaén kuuluvia epéiltyja oli 25, kun 2- tai 3-kohdan ryhmaan kuuluvia epdiltyja oli viisi kutakin.
Kahdessa ilmoituksessa oli nimenomainen viittaus salaisuuden ilmaisemiseen tai k&yttdmiseen
palvelussuhteen jalkeen.

23



Lahes puolet ilmoituksista (20) Kirjattiin yrityksen ulkopuolisen lakimiehen tai asianajajan tekemén
kirjallisen tutkintapyynnon perusteella. Yrityksen siséiseltd lakimieheltd, johtajalta tai tarkastajalta
tulleen tutkintapyynnon johdosta oli kirjattu 18 ilmoitusta ja muuta rikosta tutkittaessa kaksi.
Luottamusaseman vaarinkayttda koskeviin ilmoituksiin verrattuna yrityssalaisuusrikoksia koskevat
ilmoitukset kirjataan hyvin harvoin ilmoittajan henkilékohtaisesti tekeman ilmoituksen perusteella.
Vain yhdessa ilmoituksessa oli tdllainen maininta. Aineisto muistutti taltd osin siis enemman
elinkeinoeldman lahjusrikoksia kuin luottamusaseman vaarinkayttoja.

Yritysten toimialat vaihtelivat hyvin laajasti erilaisten tuotteiden valmistuksesta palveluihin.
Aineiston perusteella voinee tehda johtopaatoksen, ettd eri toimialojen ilmoittamisalttius ja
yrityssalaisuuksien kayton valvontamekanismit ovat jokseenkin samantasoisia.

Yrityssalaisuuden kéyttdminen (24 mainintaa) oli tekotapana ilmoituksissa lahes yhta yleinen kuin
salaisuuden ilmaiseminen (22). Kirjaukset olivat yhtenaisia rikoksen asianomistajan ilmaisemisessa:
rikkomisen kohteena oli aina voittoa tavoitteleva yritys eikd esimerkiksi saatioisté tai yhdistyksista
ollut mainintoja.

Epailtyjen sukupuolijakauma oli lahempéna yrityselaman omia havaintoja vaarinkaytoksistad kuin
luottamusaseman  vaarinkaytds  -ilmoituksiin  Kirjattujen  epéiltyjen  sukupuolijakaumaa:
tarkastelluissa 46:ssa ilmoituksessa epaillyiksi oli kirjattu 59 miesté (87 %) ja yhdeksan naista.*®

Millaisen tiedon menettdmisepailysta yritykset sitten olivat halukkaita tekemaén rikosjutun? Yli
puolessa ilmoituksista oli Kirjauksia, jotka viittasivat nimenomaan tietoon, ja useimmin tassé
yhteydessd mainittiin asiakastiedot ja kustannuslaskelman laatimiseen kéytetyt tiedot. Kuudessa
ilmoituksessa oli kuitenkin nimenomainen maininta tiedosta, jonka avulla tuotetaan yrityksen
erikoisosaamisalueen tuote.

Kilpailijan kayttoon paatyva yrityssalaisuus huolestutti yrityksia eniten: mainintoja Kilpailijalle
luovutetusta salaisuudesta oli 15 ja entisen tyontekijan omalle uudelle yritykselle paatyvista
salaisuuksista 13. Ladhes ainoat toiminnan motiiviin viittaavat Kirjaukset liittyivat myods uuden
yrityksen perustamiseen: 14:ss& ilmoituksessa oletettiin motiiviksi tiedosta hy6tyminen omassa
uudessa liiketoiminnassa ja kuudessa ilmoituksessa yrityssalaisuuden omistajan vahingoittaminen.
Tavoitellun taloudellisen hyddyn laatua tai méaraé ei ilmoituksissa yleensa ollut yksilGity.

Vain yhdessa ilmoituksessa oli merkintd liiketoimintakieltotutkinnasta. Kuudessa ilmoituksessa oli
merkintd tutkinnan paattdmisestd “ei rikosta” -perusteella. Kahdessa tapauksessa asianomistajat
peruuttivat rangaistusvaateensa, ja tutkinta paatettiin silla perusteella.

Yhteenvetona voi todeta, ettd yrityssalaisuusrikoksista epéilladn yleisimmin elinkeinoelaman
kaikilla sektoreilla uutta yritystoimintaa aloittelevaa entistd miestyontekijaa. Rikosilmoituksiin
kirjataan vain véhan tekijéiden motiiveihin ja hyddyntavoittelun laatuun liittyvia seikkoja, mihin
saattavat vaikuttaa tunnusmerkiston rakenne ja yrityssalaisuuden erillinen maarittely.

*8 Ks. edella jaksot 5.1 ja 5.2.
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6. Vaalirahoituksesta, lahjusrikossdaannoksista ja
esteellisyydesta

Yksityisen sektorin toimijoiden ja poliittisten péaatoksentekijoiden valiset sidokset ovat vuonna
2008 olleet hyvin nakyvasti esilla. Suomen rikosoikeusjarjestelmédssa néita suhteita koskevat
ldhinna RL 16: 14a § lahjuksen antaminen kansanedustajalle ja RL 40:4 § lahjuksen ottaminen
kansanedustajana sekd RL 40 luvun sadnndkset luottamushenkil6itd koskien. Keskustelu sidoksista
tullee jatkumaan vuodenvaihteen 2008-2009 tienoilla silla vaalirahoitusilmoitusten siséltéa, niiden
tekemistd ja niitd koskevia sanktioita koskevat ehdotukset on ollut tarkoitus tehdd 31.12.2008
mennessa. Myos kunnallisvaalien rahoitusilmoitusten tekeminen ajoittuu vuodenvaihteeseen.

Tassa luvussa esitellaan poliittisen rahoituksen ja lahjusrikossaannoston rajankayntiin liittyvia
nékokohtia seka lainsdaddannon uudistussuunnitelmia. Liséksi tarkastellaan esteellisyyteen liittyvié
sédannoksia ja niiden merkitysté rikoslain soveltamisen kannalta.

6.1 Puolue- ja vaalirahoituksesta

6.1.1 Nykytila

Laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta (414/2000) tuli voimaan 15.5.2000.
Vaalirahoituslain muotoileminen eduskunnassa oli tyolasta eik& lopullinen tekstikddn ole selkea.
Lainvalmistelussa on katsottu, ettd vaalirahoituksen avoimuuden lisédminen on tdssa yhteydessa
ensisijainen keino torjua korruptiota ja epaasianmukaisia sidonnaisuuksia.*®

Oikeusministerion (OM) vyllapitdméan puoluerekisteriin merkityt puolueet saavat puoluelain
mukaista puoluetukea kansanedustajapaikkojensa lukumé&ardn perusteella. Puolueiden piiri-,
paikallis- ja naisjérjestot rekisteroityvat yhdistysrekisteriin. Seké puolueet ettd paikallisyhdistykset
ovat kirjanpitovelvollisia, ja raportoivat puoluetukena saatujen varojen kaytosté oikeusministeridlle.
Valtiontalouden tarkastusvirastolla on puolueiden ja piirijarjestojen tarkastusoikeus
valtionavustusten osalta (PuolueL 9a 8§).

Puolueet ja ehdokkaat ovat oikeutettuja saamaan lahjoituksia niin valtiolta kuin kansalaisiltakin.
Tama oikeus on myds kirjattu Euroopan neuvoston ministerineuvoston korruption torjuntaa
puoluerahoituksen ja vaalikampanjoiden yhteydessd koskevaan suositukseen (Rec(2003)4).
Lahjoitus on suosituksessa méaritelty "taloudelliseksi tai muuksi annetuksi eduksi” (..act to bestow
advantage, economic or otherwise..).

Vaalirahoituksella tarkoitetaan ehdokkaan vaalikampanjan rahoitusta, vaikka vaalikampanjaa ei ole
madritelty. Vaalirahoituslain 1 8 ilmaisee lain tarkoituksen, joka on "vaalirahoituksen avoimuuden
listdminen ehdokkaiden mahdollisten sidonnaisuuksien selvittdmiseksi”. Lain 3 §:n 4 kohdan
mukaan ehdokkaan (ilmoitusvaiheessa jo kuitenkin valitun) ilmoituksessa on oltava vaalikampanjan
rahoitus eriteltynd toisaalta endokkaan omiin varoihin seké toisaalta

o ehdokkaan,

0 hénen tukiryhmansa ja

0 muun hé&nen tukemisekseen perustetun yhteison
saamaan ulkopuoliseen tukeen ryhmiteltynd yksityishenkil6iltd, yrityksiltd, puoluejérjestoilta ja
muilta vastaavilta p&atahoilta saatuun tukeen.

* LaVM 10/2002 vp s.3
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Vaalirahoituslain ilmoittamisvelvollisuus koskee nimenomaan eduskunta-, EU-parlamentin tai
kunnallisvaaleissa valituksi tullutta henkil6d, ja lain mukaan ilmoitus on varustettava ehdokkaan
omakatiselld allekirjoituksella. Presidentinvaaleissa ilmoitusvelvollisuus koskee puoluetta tai
valitsijayhdistyksen vaaliasiamiestd. Kevaalld 2008 eré&at poliitikot ilmaisivat haluttomuutensa
paljastaa rahoitusléhteitddn, vetosivat tietdmattomyyteensd tai véittivat, ettei heidan olisi
suotavaakaan tietad rahoittajistaan.>® Perustuslain 29 §n mukaan kansanedustaja on toimessaan
velvollinen noudattamaan oikeutta ja totuutta. Myds vaalirahoituslain erittely- ja
allekirjoitussdéannds huomioiden téllaiset lausumat olivat yllattavia.

Vaalirahoituslain esitdissa mainitaan, ettd sidos eroaa esteellisyydestd eikd yleensd estéd
osallistumasta paatoksentekoon silla tavoin kuin hallintomenettelylain mukainen esteellisyys.
Kielletty (esim. kiitollisuuden velka tai taloudellinen riippuvuus) sidos voi mukaan vaikuttaa niin,
ettei paatoksentekoon tulisi osallistua.®® Poliisin tai syyttajan on kaytanndssa erittdin vaikeaa
néyttaa, ettd olemassa olisi kielletty sidos, silla kielletyn sidoksen olemuksesta tai sen vaikutuksesta
osallistumisoikeuksiin tai -velvollisuuksiin ei ole vakiintunutta kdytdntod. Ainoastaan ex-ministeri
Juhantalon lausuman tyyppiset, paatoksentekijan omat myontavat “koplaus”-kommentit vaikuttavat
selvalta naytolta kielletysta sidoksesta.

6.1.2 Muutossuunnitelmat

Euroopan neuvoston korruptionvastainen toimielin GRECO on asettanut Suomelle joulukuussa
2007 kymmenen vaali- ja puoluerahoitusta koskevaa suositusta®’. Oikeusministerion mukaan
suosituksista kolme on ns. erityisen vahvaa suositusta, jotka Suomen on toteutettava sellaisenaan®:
- vaalirahoituksen valvonnan riippumattomuuden varmistaminen eriyttdmélld se OM:std ja
kunnallisista keskusvaalilautakunnista,

- todellisen valvonnan toteuttaminen seka

- rahoitusta koskevien séanndsten rikkomisesta seuraavat sanktiot.

Toistaiseksi OM on suhtautunut varauksellisesti valvonnan jarjestamiseen uuden, tarkoitusta varten
luodun viranomaisen toimesta. Oikeuskansleri Kiinnitti ratkaisussaan OKV/681/1/2008 OM:n
huomion uskottavan valvontajarjestelman luomiseen. GRECO-suosituksissa mainittu "todellinen
valvonta" tarkoittaisi sit4, ettd puolueiden tilit ja ehdokkaiden vaalirahoitusilmoitukset kéytdisiin
lapi mahdollisesti tositteiden tarkkuudella, ja niiden sisaltéa vertailtaisiin esimerkiksi median
mainoshintoihin.

Rahoitusta koskevien sddnndsten rikkomisesta seuraavien sanktioiden tulisi suosituksen mukaan
olla tehokkaat, tarkoituksenmukaiset ja varoittavat. Julkisuudessa ja vaalijohtaja Ja&skeldisen
uudistustarpeita pohtivassa muistiossa on puhuttu sakkorangaistuksen uhasta uusitun lain
tehosteena. Nykyiselld&n ldhinna asianomainen puolue tai sen eduskunta- tai valtuustoryhmittyma
olisi voinut rangaista kurinpidollisin keinoin vaalirahoitussdédnndésten rikkojaa.

% Timo Kalli esim. HS 11.5.2008: "En vain halua kertoa.", Matti VVanhanen Yle uutisille 15.5: "En tiennyt, ketké ovat
vaalirahojeni takana" ja mm. Vanhasen puheista HS 15.5: "Vanhasen mukaan poliitikkojen ei ole ylipaataan tarpeen
tietdd yksittdisten lahjoittajien nimié. Silloin ei tule kiitollisuudenvelkaa."

*L HE 8/2000.

52 Evaluation Report on Finland on Transparency of Party Funding (Greco Eval 111 Rep (2007) 2E Theme Il) s. 19-20.
53 Vaalijohtaja Arto Jaaskeldisen muistio 11.1.2008: " Puoluerahoituksen ja ehdokkaiden vaalirahoituksen
lapindkyvyyden lisddminen™ s. 3-5.
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Vaalirahoituksesta syntyneen kohun seurauksena hallituksen esitys 81/2008 vaalirahoituslain
muuttamisesta hyvéksyttiin ~ yksimielisesti 9.9.2008. Lakia muutettiin jo syksyn 2008
kunnallisvaaleja ajatellen siten, ettd vaalikampanjoiden menot tulee eritelld eri viestintavalineiden
kéaytosta ja vaalitilaisuuksien jarjestamisestd johtuneisiin kuluihin. Liséksi erikseen ilmoitettavan
saadun tuen alaraja laski kunnallisvaalien osalta 1000 euroon. llmoitusten valvonnan jarjestamista
tai ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin seurauksia koskevia muutoksia ei vield tehty.
Vaalirahoitusilmoitusten siséltod, niiden tekemisté ja niitd koskevia sanktioita koskevia ehdotuksia
muotoileva tyéryhma julkistanee esityksensd 31.12.2008 mennessa.

6.2 Lahjontasdadnndksista

6.2.1 Nykytila ja tulkinnat

Vaalirahoituslain saatamisen jalkeen Suomi saattoi voimaan Euroopan neuvoston lahjontaa
koskevan rikosoikeudellisen yleissopimuksen, ja eduskunta saati rikoslakiin kotimaisen
kansanedustajan lahjomista ja lahjuksen vastaanottamista koskevat sdédnndkset. Ulkomaisten ja EU-
parlamentaarikkojen lahjontarikokset olivat olleet rangaistavia jo 1.1.1999 l&htien, kun OECD:n
lahjonnan vastainen sopimus saatettiin voimaan. Toistaiseksi kansanedustajaa koskevien
rikosséannosten perusteella ei ole aloitettu yhtdkaan tutkintaa.

Sanamuodoltaan lahjuksen antamiseen kansanedustajalle (RL 16:14a §) riittdd lahjan tai muun
oikeudettoman edun tarjoaminen, jotta kansanedustaja edun vuoksi edustajantoimessaan menettelisi
jonkin yksittdisen asian paattamiseksi tietylld tavalla (L 604/2002, voimaan 1.10.2002).
Edustajantoimen luonteeseen kuuluva aktiivinen yhteydenpito erilaisiin yhteiskunnallisiin
eturyhmittymiin - luo sek& sdatdmis- ettd soveltamivaiheessa rajanvetovaikeuksia, kun
yhteydenpidon tarkoituksena pohjimmiltaan on juuri edustajantoimessa toimimiseen vaikuttaminen
(= lobbaus). Juuri téstd syystd perustuslakivaliokunta aikanaan piti koko rangaistussdannosta
symbolisena ja ehdotti siitd luopumista. RL:n saannosten mukaan kansanedustajan lahjomiseen
sovelletaan myds oikeushenkilon rangaistusvastuuta.

Lahjuksen ottamisessa kansanedustajana (RL 40:4 8) on néiden edellytysten lisaksi olennaista se,
ettd kansanedustaja lupaa toimia edun vuoksi tietylla tavalla, eli poliisin ja syyttajan nakokulmasta
toteen tulisi nayttdd myds lupaus. Lahjuksen ottaminen ei koske kansanedustajaehdokasta: esitdiden
mukaan rangaistavuus ulottuisi ehdokkaaseen vain noin kuukauden ajan ennen vaaleja, kun
ehdokaslistojen yhdistelmat on laadittu.>* Kunnallisvaaliehdokasta eivét koske nain tarkat ajalliset
rajaukset, ja toisaalta uudelleen toimeen pyrkiva on toimikauden loppuun saakka virkarikosvastuun
piirissa. Vaalitydhonsa myos luottamushenkil6lla on mahdollisuus ottaa vastaan lahjoituksia.

Valituksi tullutta kunnanvaltuutettua ja muuta yleisilla vaaleilla valittua julkisyhteison edustajiston
jasentd koskevat RL:n virkarikossdannokset, joiden mukaan em. edun pyytamisen tai
vastaanottamisen liittyminen ko. virkamiehen palvelussuhteeseen ei ole ajallinen rajaus, vaan
kyseeseen voi tulla myds ns. jalkikateen annettu kiitoslahja.>> My®s valtioneuvoston jasenet
kuuluvat julkista luottamustehtavaa hoitaviin henkil6ihin.>®

Apulaisvaltakunnansyyttdja  on syyttadmattajattamispéaatoksessaan 45/21/05 késitellyt
kunnallisvaaleissa ehdokkaana olleen kaupunginvaltuuston puheenjohtajan vaalirahoitukseen
liittyneitd lahjusrikosepéilyja. Paatoksen taustalla on eré&n asunto-osakeyhtion tutkintapyynto

> LaVM 10/2002s. 7.
> pekka Viljanen teoksessa Keskeiset rikokset s. 752 ja ao. apulaisvaltakunnansyyttajan sjp 45/21/05.
% pekka Viljanen teoksessa Keskeiset rikokset s. 738.
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Jarvenpéassa 2002-2003 hyvéksytystd kaavamuutoksesta, kun kaupunginvaltuuston puheenjohtaja
oli syksylla 2004 pyytanyt maksulliset vaalimainokset henkilokohtaiseen vaalilehteensa kolmelta
keskisuurelta tai suurelta rakennusyhtioltd. Maksut vaalimainoksista oli suoritettu ehdokkaan
kaytanndssa yksin hallinnoiman rekisterdidyn tukiyhdistyksen tilille.

Tapahtumista saatua nadyttda arvioidaan paatoksessa nimenomaan RL:n lahjusrikkomuksen,
lahjuksen antamisen ja lahjuksen ottamisen tunnusmerkistdjen valossa. Padtoksessa todetaan, ettd
”my0s kunnanvaltuutetun vaalikampanjan rahoittaminen esimerkiksi nyt kysymyksessa olevan tuki-
ilmoittelun avulla voi merkitd lahjusrikosten tunnusmerkistoissa tarkoitettua etua, mikali edun
pyytdminen, antaminen tai muut siihen liittyvat tunnusmerkistfissd mainitut toimenpiteet ovat
kasilla olevien olosuhteiden vuoksi omiaan aiheuttamaan lahjusrikos- tai -rikkomussaannoksissa
mainittuja seurauksia”. Seurauksilla téssa tarkoitetaan siis toimintaan vaikuttamista tai
luottamuksen heikentymisté.

Apulaisvaltakunnansyyttdja toteaa paatoksesséan, ettd asiassa jai selvittdmatta oliko rahoitusta
saanut ehdokas vaikuttanut kaavamuutosasian késittelyyn vuonna 2002-2003, tai oliko yhtididen ja
ehdokkaan kanssakdymisessd muita seikkoja, joiden vuoksi rahoitus olisi ollut omiaan
heikentdmé&an luottamusta luottamusmiestoimintaan.

Edelleen paatdksessa todetaan, ettd "rikosoikeudellisia sadnnoksid on sovellettava vaalirahoitukseen
vasta siind tapauksessa, ettd yksittdiseen tapaukseen liittyy piirteitd, jotka selvasti osoittavat
kysymyksen olevan muusta kuin edustukselliseen demokratiaan kuuluvasta hyvéksyttavasta
sidonnaisuudesta ja joiden perusteella rahoitus on selvasti omiaan vaikuttamaan luottamushenkilon
toimintaan  tai  ainakin  vaarantamaan yleistd  luottamusta  luottamusmiestoiminnan
tasapuolisuuteen”(korostukset taman kirjoittajan).

Nykytilanteessa paatoksentekijoiden toimia ja niiden suhdetta vaalirahoitukseen on pohdittava
apulaisvaltakunnansyyttdjan mainitsemaa selvyys-kriteerid vasten. Nayttokynnys on péaéatoksella
nostettu kovin korkealle, joskin kansanedustajien osalta se on korkealla jo rangaistussadnnoksella.
Nayton rakentaminen lahjusrikossddnnodkselle on erityisen vaativaa, kun vaalirahoitusta
kanavoidaan jo ennestddn tietyn tyyppisid tavoitteita edistaneille poliitikoille. Esitutkinnan
edellytykset tulisi mahdollisissa ilmitulleissa tapauksissa selvittdd huolella ja tutkintataktiikka
suunnitella tarkkaan.

6.2.2 Oikeudesta kaynnistaa esitutkinta ministerivastuuasiassa

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio on ratkaisussaan kasitellyt esitutkinnan
aloittamisoikeutta ja esitutkintakynnysta ministerivastuuasiassa.”’ Ratkaisussa pidetaan vallitsevaa
oikeudellista tilaa tulkinnanvaraisena ja epéatyydyttavdnd. Oikeusasiamies on saattanut tdman
lainsdadannollisen puutteen valtioneuvoston tietoon mahdollista lainsdadannon tdsmentamista
varten.

Ratkaisun ja sen pohjana olevan muistion®® mukaan on selvas, ettd poliisi ei voi omasta
aloitteestaan tai sille tulleen ilmoituksen johdosta pé&attad esitutkinnan aloittamisesta
ministerivastuuasiassa.”

°"Dnro 876/2/05, 20.12.2007.

%8 Oikeusasiamiehensihteeri Pasi Példsen muistio 12.11.2007, jossa kirjallisuusviitteita ja mm. tiivistelmét
siséasiainministerion poliisiosaston, Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen ja valtakunnansyyttajan lausunnoista.
% Ministerivastuuasialla tarkoitetaan valtioneuvoston jasenen ja ylimpien laillisuusvalvojien virkatointen
lainmukaisuutta koskevaa tutkintaa (L 196/2000, 1 §).
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Yksiselitteistd  nykytilassa vaikuttaa olevan vain se, ettd yksinomainen toimivalta
ministerivastuuasiassa nostettavasta syytteestd kuuluu perustuslakivaliokunnalle. Perustuslain 116
8:n ja sen esitdiden mukaan ministerisyytteelld on edelleen korotettu syyttdmiskynnys.

Jos epéilyksiad tai vditteitd ministerin virkarikoksesta tulee ilmi, parhaat toimintaedellytykset on
nykytilassa laillisuusvalvojana toimivalla eduskunnan oikeusasiamiehelld tai valtioneuvoston
oikeuskanslerilla. He voinevat p&attad asian kasittelemisestd joko laillisuusvalvonnassa tai
ilmoituksen tekemisestéd perustuslakivaliokunnalle, ja perustuslakivaliokunta puolestaan voi pyytaa
valtakunnansyyttajaa toimituttamaan asiassa esitutkinnan.®

6.2.3 Uudistussuunnitelmista

Suomi on saanut GRECO-elimeltd joulukuussa 2007 yhteensda seitsemédn suositusta
lahjusrikossdanndston uudistamiseksi. Suosituksista tdssa yhteydessa merkittdvin on velvoittavaan
muotoon Kkirjattu "lapikdyda kansanedustajien, ulkomaisten kansanedustajien ja kansainvélisten
parlamentaaristen yleiskokousten jasenid koskeva lainsadadantd niin, ettd se noudattaisi EN:n
korruption vastaista yleissopimusta™.®

Oikeusministeri6 on asettanut 1.12.2008 tydryhman valmistelemaan muutoksia. Tydryhman
toimikausi kestda 30.5.2009 saakka.

6.3 Esteellisyydesta ja kunnallisessa paatoksenteossa epaillysta
rikoksesta

Paikallista paatoksentekoa voi helposti arvostella alttiimmaksi yksityisen hyddyntavoittelun
vaikuttimille kuin valtiollista tai keskitetty4 paatoksentekoympéaristoa.®? Esimerkiksi paattaja- tai
rahoittajatahon yksityisen edun ja koko paikallisyhteison edun yhtenevyys voi vaikeuttaa vallan
vadrinkdyton tunnistamista. Toisaalta paikalliset paattdjat todenndkoisesti tuntevat péaatoksen
kohteena olevat olosuhteet, hankkeiden syyt tai niiden vaikutukset yksityiskohtaisemmin kuin
kaukana asuvat.

Rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa on katsottu, etté esteellisyyssaannosten tahallinen rikkominen
tayttad virkavelvollisuuden rikkomisen (RL 40:9 §) tai jopa virka-aseman véarinkayton (RL 40:7 §)
tunnusmerkiston. Esteellisyyssaantjen noudattaminen on siis "sadnnoksiin tai maarayksiin"”
perustuva virkavelvollisuus.®® Oikeuskaytantda asiasta on vain vanhan virkarikoslainsaadannon
ajalta vuosilta 1988-1989.%

Kunnissa padtoksenteon ketjuun voivat osallistua niin virkamiehet valmistelijoina, tydntekijat
kaytannon jarjestelijoind kuin luottamushenkilétkin varsinaisen paatoksen tekijoiné. Julkisyhteison
tyontekijaan sovelletaan myds lahjusrikoksia ja virkasalaisuuden rikkomista koskevia
rangaistussédannoksiéd (RL 40:12 §). Luottamushenkil ei ole virka- tai tydsuhteessa julkisyhteisoon,

% | _aki valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kasittelysta (196/2000) 4 §.

®1 Evaluation Report on Finland on Incriminations (Greco Eval |11 Rep (2007) 2E Theme 1) s. 18 ja 22.

%2 Johann Graf Lambsdorff erittelee tutkimustuloksia teoksessa The Institutional Economics of Corruption and Reform
S. 6-8 esittdmattd varsinaista johtopaatdsta.

83 pekka Viljanen teoksessa Keskeiset rikokset, s. 790-791 viitteineen seké Pekka Viljanen: Virkarikokset ja
julkisyhteison tyontekijan rikokset (1990) s. 457.

* Viljanen (1990) s. 457-458 viittaa KKO 2565:1989 ja I-SHO p. 10.11.1988 n:0 2213 (R 88/850).
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mutta han on rikosoikeudellisen virkavastuun ja vahingonkorvausvastuun alainen.
Vaalikelpoisuudesta luottamustehtaviin saadetaan kuntalaissa.®

Jos kunnallista luottamushenkil6a epdilldan luottamustoimen hoitamiseen liittyvasta virkarikoksesta
tai velvollisuuksien vastaisesti toimimisesta, tulisi kunnanhallituksen ryhtya asianmukaisiin toimiin,
kuten selityksen vaatimiseen epéillyltd sek& mahdollisesti valtuustolle ilmoittamiseen. Epdilykselle
tulisi olla todennakoisia perusteita.®® Kynnyksen ei voi paatelld olevan rikosprosessuaalisen
todenndkdisyysarvion tasolla vaan kyse voi yksinkertaisesti olla kunnanhallituksen tietoon
saatetusta tai tulleesta epailysta.®” Jos kyseessa on "ilmeinen virkarikos", kunnanhallituksen on
tehtdva asiasta viipymatta rikosilmoitus. Oletettavasti kunnanhallitukset eivat ole "ilmeisid"
rikosilmoituksia tehneet silld virka- ja erityisesti lahjusrikossadnnostomme on Kirjoitettu varsin
yleiseen muotoon. Myds korruptiotilannekuvan havainnot puoltavat tata oletusta.®®

Hallintolain yleiset esteellisyyssdannokset koskevat kunnallisia virkamiehid ja tyontekijoita.
Kuntalain 52 § tasmentdd luottamushenkildiden esteellisyyttd: valtuutettu on esteellinen
kasittelemaédn henkilokohtaisesti hanté tai laheistadn koskevaa asiaa, josta on tai voi olla vélittdmia
vaikutuksia valtuutetun tai laheisen asemaan.”® Lahtokohtana on pidetty, ettei kunnallista
paatoksentekoa vaikeuteta liikaa. Kunnanhallituksen jasenid koskevat siis hallintolain paasaannot
mutta valtuutettuja kuntalain tyhjentdvat poikkeussadnnot. Asian kasittelykielto koskee kaikkia
asian ratkaisun vaiheita ja myo6s toimielimen pdytakirjanpitajana toimimista.

Hallintolain pé&&saéntdé on, ettd virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestaan mutta
monijasenisen toimielimen jasenen ja esittelijan esteellisyydesta paattdd toimielin. Myos kuntalain
mukaan on esteellisen henkildn kuitenkin itse ilmoitettava esteellisyydestaan.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaissut usein valtuutetun esteellisyyttd koskevia kysymyksia.
Esteellisyyttd ei esimerkiksi automaattisesti muodosta jasenyys yhdistyksessa tai osakkeiden
omistaminen osakeyhtidssa, kun naiden asiaa késitellaén valtuustossa. Edes yhteison toimitusjohtaja
ei yleensd ole valtuutettuna esteellinen kasittelemaén yhteisod koskevaa asiaa. Kaava-asioissa on
maata omistava valtuutettu yleensa katsottu esteelliseksi osallistumaan yksityiskohtaista
suunnittelua koskevien asema-, rakennus- ja rantakaavan kasittelyyn.”” Kuntaliitto on ohjeistanut
kuntia ns. vyleiskirjeilla esteellisyystilanteista, ja liiton Internet-sivustolle on kerétty aiheesta
esitettyja yleisimpia kysymyksia vastauksineen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on vuonna 2007 ottanut kantaa hallinto- ja kuntaministerin
jasenyyteen  Helsingin  kaupunginvaltuustossa sekd wvuonna 1992  siséasiainministerin
mahdollisuuteen  jatkaa  kaupunginvaltuuston  jasenena  ministerikautensa  aikana.”*
Ratkaisukéytannossé ei ole nahty estettd jatkaa valtuustotehtdvassa, kuitenkin vetdytyen ministerina
sellaisen asian kasittelystd, joka koskee suoranaisesti kotikaupunkia.

% L 365/1995.

% Kuntalain 40 §.

" HE 192/1994 ja Heikki Harjula - Kari Prattala: Kuntalaki - tausta ja tulkinnat (2007) s. 344

% Keskusrikospoliisin korruptiotilannekuvaa 2008 varten tarkasteltiin virka-aseman vaarinkayttoa ja virkasalaisuuden
rikkomista koskevia rikosilmoituksia: kunnallisia luottamushenkil§ita epdilladn néista rikoksista erittdin harvoin, jos
koskaan.

% Harjula-Prattala s. 424

% Harjula - Prattala s. 425-427, esteellisyydesta sivut 421-453

" Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2007 s. 20.
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6.4 Yhteenveto

Johtopééatoksend voi todeta, ettd niin vaalirahoituksen laillisuutta kuin kunnallisia menettelyjakin
séantelee puolenkymmentd limittéistd laintasoista s&&nnostd. S&annoksilla pyritd&dn osin eri
tavoitteisiin, vaikka ne tdydentévat toisiaan ja niissa kéytetdan osittain samaa termistod. Saantelyyn
liittyy toisaalta laajoja yleislinjoja, kuten rikoslain "edun" ja "sadnnoksiin tai mé&&rdyksiin
perustuvan” virkavelvollisuuden kasitteet, ja toisaalta tiukahkoa erityissédéntelya ja -tulkintaa kuten
kunnanvaltuutetun esteellisyys. Rangaistavan korruption paljastaminen ja tutkiminen nailta
yhteiskuntaeldman alueilta on erityisen vaativaa niin sdannoston kuin kaytdnnon tutkinnan
jarjestdmisen kannalta. Tekijoiden piiri voi olla hyvinkin suppea ja vaikutusvaltainen.

Sek& vaalirahoituksen ilmoittamisjarjestelmaéd ettd rikoslain lahjontasddnndst6d on uudistettu
kansainvélisiin  yleissopimuksiin liittymisen ja sopimusten valvontamekanismien johdosta
toistuvasti, ja muutokset jatkuvat lahivuosina. Uudistustyon sujumista eduskunnassa tullaan
varmasti seuraamaan tarkasti. Yksittaisen kansalaisen on kaytdnndssa mahdoton laatia asiassa kovin
kattavaa tutkintapyyntod, joten esitutkinnan edellytysten asiallinen selvittdminen vaatii poliisilta
ehka keskimaaraistd useamman tyétunnin.

Kunnan paatoksenteon epéselvyyksid koskevia vditteitd selvitettdessd on ensiarvoisen tarkedd
hahmotella paatoksenteon valmistelu ja toteutus vaihe vaiheelta sekd eritelld, mitkd saannokset
kussakin vaiheessa ovat toimijoita velvoittaneet. Kunnilla on kuntalain mukaan oltava (julkinen)
hallinto-/johtosdanto, jossa vastuista ja paatoksenteosta saddetddn lakia tarkemmin.

7. Tilannekuvan tarkeimmat havainnot

Kotimainen korruptiota koskeva tutkimustoiminta on vilkastunut, mutta tata tilannekuvaa varten oli
saatavissa vasta alustavia tutkimustuloksia. Tuoreen selvityksen mukaan "hyva veli" -verkostot
koetaan korruption vaikuttavimmaksi muodoksi Suomessa. Niistd on kuitenkin vaikea tehda
havaintoja poliisin tietojarjestelmien, tutkintapyyntojen tai kanteluiden perusteella. Itseilmoittamis-
tutkimuksilla voidaan saada arvokasta tietoa viranomaisten Kkorruptiivisista tai epéeettisista
kaytanndista. Kaksoisrooleihin ja padtoksenteon intressikonflikteihin sisaltyy olennaisia riskeja
vallan vaarinkéytosta.

Kansainvalisen viranomaisten ja poliitikkojen korruptioalttiutta mittaavan Transparency
Internationalin havaintoindeksin (Corruption Perceptions Index) mukaan tilanne Suomessa ei ole
niin esimerkillinen kuin ennen vaalirahoituskohua tehdyt havainnot ovat antaneet olettaa. Suomi on
tippunut indeksin ensimmaiseltd sijalta viidenneksi. Korruptio- tai lahjontarikosten tekomuotoja voi
ryhmitella esimerkiksi kotimaisiin, Suomeen suuntautuviin ja Suomesta ulkomaille suuntautuviin
tekothin.

Tehokkaaseen korruption ennalta ehkdisemiseen ja paljastamiseen tarvitaan myos elinkeinoeldman
aktiivisuutta. Maailmanlaajuiset tutkimukset osoittavat, ettd ulkomailla tapahtuvan lahjonnan
rangaistavuudesta on selvilla vain vahdinen osa kansainvalistd kauppaa harjoittavien valtioiden
yritysjohtajista. Suurien vientimaiden yrityksista venéléiset turvautuvat yleisimmin kohdemaissaan
lahjontaan, erityisesti poliitikoille tai puolueille maksettuihin lahjuksiin.

Korruption torjunta on huomioitu valtiovallan toimissa laajalti Suomen l&hialueilla. Viron ja
Latvian tilanne on parantunut, kun taas Norjassa se nayttaa heikentyneen 2000-luvulla.
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Talousndkymien synkkeneminen ja finanssikriisi luovat uusia paineita ja mahdollisuuksia
korruptiiviselle hyddyntavoittelulle. Paatoksenteon kiirehtiminen elvytyksen nimissa tai julkisten
tukien valvontamekanismien tai avoimen kilpailun unohtaminen voi tulla lopulta kalliiksi.

Yrityssektori kohtaa Suomessa kansalaisia enemmén lahjontaa, ja valtaosa lahjonnasta jaa
viranomaisilta piiloon. Tapaukset tulevat viranomaisten tietoon yritysten itsensda tekemien
tutkintapyynt6jen kautta. Valikésien kayttdmisté ei ilmitulleessa rikollisuudessa juurikaan esiinny.
Lahjusten antajat toimivat tyOnantajayritystdan hyodyttddkseen ja lahjusten vastaanottajat usein
tydnantajaltaan salassa.

Luottamusaseman vaarinkayttda koskevissa rikosilmoituksissa nékyy selvasti taloudellisen hyodyn
tavoittelu, vaikka se ei ole osa tdmén rikoksen tunnusmerkistod. Ilmoitusten yleisin tekotyyppi oli
ryhtyminen taloudellisissa asioissa sellaiseen tekoon, johon ei tydsopimuksen tai toimeksiannon
nojalla ollut oikeutta.

Yrityssalaisuusrikoksista epdilldan  yleisimmin elinkeinoeldamén kaikilla sektoreilla uutta
yritystoimintaa aloittelevaa entista miestyontekijaa.

Vaalirahoitusta koskeva keskustelu jatkunee vilkkaana, kun rahoitusjarjestelman valvontaa ja

mahdollisia sanktioita koskeva hallituksen esitys tulee eduskunnan kasiteltavéksi. Paatoksentekoon
liittyvien rikosepdilyjen selvittdminen vaatii esitutkintaviranomaiselta erityisté tarkkuutta.
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